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RESOLUCION N° 12

Apurimac, 19 de setiembre del 2022

En Apurimac, a los dieciseis dias del mes de setiembre del afio 2022, el Arbitro Unico,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes en el Acta de Instalacion, que contiene las “REGLAS
DEL ARBITRAJE”, escuchado los argumentos esgrimidos y deliberado en torno a las
pretensiones planteadas en la demanda, dicta el laudo siguiente para poner fin, por

decision de las partes, a la controversia planteada.

I. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

El 26 de mayo del 2021, la empresa ANYASELCA CONTRATISTAS S.A.C. y la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS suscribieron el
CONTRATO N° 369-2021-MPA para la contratacion de la ejecucion de la obra
“Construccion de cobertura de instalacion deportiva, en el coliseo nacion Chanka
distrito de Andahuaylas, departamentop de Apurimac”, derivado del procedimiento de
seleccion  adjudicacion  simplificada  N° 045-2021-MPA  (PRIMERA
CONVOCATORIA), en adelante, el CONTRATO.

De acuerdo con la Clausula Décimo Novena del CONTRATO, las partes acordaron lo

siguiente:

“CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de
las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.
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Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad corrrespondiente, segun lo
senialado en el articulo 224 del Regalemento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y de obligatorio
cumplimiento para las partes desde el momento de su notificacion, segun lo
previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado”™.

Por lo cual queda establecida la competencia arbitral al haberse verificado el convenio
arbitral suscrito entre la empresa ANYASELCA CONTRATISTAS S.AC, y la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS.

Cabe precisar que mediante RESOLUCION NRO. 01-2021/CESA-CCA-CEA NRO.
005-2021 de fecha 26 de octubre del 2021, se declar6 competente al Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio e Industria de Apurimac para organizar y administrar el

presente proceso arbitral.

II. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

Los miembros del Consejo Superior Arbitral del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio e Industria de Apurimac designaron como Arbitro Unico para conducir y
resolver el presente arbitraje al abogado Jimmy Roddy Pisfil Chafloque. Asimismo,
mediante Acta de Instalacion se fijaron las “REGLAS APLICABLES AL PROCESO
ARBITRAL”.

En ese sentido, el Arbitro Unico ha sido designado de acuerdo con Ley y al convenio

arbitral celebrado entre las partes, manifestando no tener ninguna incompatibilidad ni
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compromiso alguno con los mismos. Asimismo, se obliga a desempefiar con justicia,

imparcialidad y probidad la labor encomendada.

ITI. TIPO DE ARBITRAJE

Mediante Acta de Instalacion de fecha 16 de diciembre del 2021, que contiene las reglas

aplicables al presente proceso, se establecio que el arbitraje serd nacional y de derecho.

IV. REGLAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE

Del mismo modo, en el Acta de Instalacion se establecid que la legislacion aplicable al
fondo de la controversia es el Reglamento 2020 del Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de APURIMAC, la Ley de Arbitraje, Ley de Contrataciones del Estado y

su Reglamento, las normas de derecho publico y las normas de derecho privado.

Finalmente, el Arbitro Unico le otorgd a la empresa ANYASELCA CONTRATISTAS

S.A.C. el plazo de diez (10) dias habiles para la presentacion de su demanda arbitral.

V. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. POSICION DE ANYASELCA CONTRATISTAS S.A.C.

A.DE LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado el 29 de diciembre del 2021, la empresa ANYASELCA
CONTRATISTAS S.A.C., en adelante el Contratista, presentd su demanda arbitral,

cuyo petitorio de transcribe a continuacion:

PRIMERA PRETENSION:

Solicitamos, al Arbitro: Declare la Nulidad y por tanto deje sin efecto la
Carta Notarial s/n — Carta Notarial 575, de fecha 06 de agosto de 2021,
mediante la cual la Entidad notifica, SIN MOTIVACION ALGUNA, la
Resolucion del Contrato N° 369-2021-MMPA.
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SEGUNDA PRETENSION:

Solicitamos, al Arbitro; Declare la Nulidad y por tanto, deje sin efecto, la
Carta Notarial s/n - Carta Notarial 575, (Aclaratoria de fecha de
constatacion e inventario de obra), de fecha 09 de agosto de 2021, mediante
la cual, la Entidad aclara que la constatacion fisica e inventario serd para
el 12 de agosto de 2021 a horas 10.00 am., por devenir de un acto nulo
(resolucion arbitraria de la Entidad del Contrato N°369-2021-MPA)

TERCERA PRETENSION:

Solicitamos al Arbitro: Declare la Nulidad y por tanto deje sin efecto, las
supuestas penalidades, que, NO CONOCEMOS, PORQUE NUNCA
FUIMOS NOTIFICADOS DE LAS MISMAS, MAS AUN, porque la Entidad
al momento de resolver el Contrato N°369-2021-MPA, TAMPOCO
MOTIVO LA RAZON DE LAS SUPUESTAS PENALIDADES.

CUARTA PRETENSION:

Solicitamos al Arbitro: Que confirme que las verdaderas causas de la
RESOLUCION DEL CONTRATO N° 369-2021-MPA de fecha 26 de mayo
de 2021, en forma total, es POR EL INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES ESENCIALES DE LA ENTIDAD, situacion que
notificamos a la Entidad el 26 de agosto de 2021, mediante Carta N° 11-
2021-ACS-NSC/RL (Carta Notarial N° 462).

QUINTA PRETENSION:

Solicitamos al Arbitro, que, de conformidad al numeral 207.5. del articulo
207 del Reglamento, que la Entidad cumpla con pagarnos, en la liquidacion
que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista,
calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado
mediante las formulas de reajustes hasta la fecha en que se efectua la
resolucion del contrato.

SEXTA PRETENSION:

Solicito que se ordene que la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
ANDAHUAYLAS, pague el total de costas y costos que se devenguen del
presente arbitraje y se nos reembolse todos los pagos realizados, incluso lo
que le correspondia pagar a la Entidad y no lo hizo, porque busco el
archivamiento del presente caso, por falta de pago.
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SETIMA PRETENSION:

Solicitamos que la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS
nos pague el monto de S/ 71,440.73 SOLES, por darios y perjuicios
ocasionados.

OCTAVA PRETENSION:
Solicito la aprobacion y pago de valorizacion del mes de Junio del 2021,

ascendente a la suma S/ 56,470.33 soles, ejecutados desde el 09 de junio
al 30 de junio del 2021.

NOVENA PRETENSION:

En mérito al numeral 194.7) del articulo 194 del Reglamento y
modificatorias del TUO de la Ley 30225 y modificatorias, solicito el
reconocimiento de los intereses legales efectivos, de conformidad con los
articulos 1234, 1245 y 1246 del Codigo Civil, monto que se ira devengando
hasta cumplimiento de lo ordenado por el Laudo Arbitral, intereses que se
computaran a partir del vencimiento del plazo, establecido, para el pago de
las valorizaciones, por razones imputables a la Entidad.

La posicion del DEMANDANTE se puede resumir en los siguientes fundamentos:
Hechos de la controversia

El demandante sefala que el 26 de mayo del 2021, las partes suscribieron el Contrato
N° 369-2021-MPA para la contratacion de la ejecucion de la obra “Construccion de
cobertura de instalacion deportiva, en el coliseo nacidn Chanka distrito de Andahuaylas,
departamentop de Apurimac”, y que mediante acta de inicio de obra del 9 de junio del

2021, se di6 inicio a la ejecucion de la obra, teniendo como plazo 78 dias calendario.

Refiere que a través de la Carta N° 001-2021-ACS-ESC/RO del 22 de junio del 2021,
remitid el informe de revision a través del cual deja constancia de las deficiencias del
expediente técnico de la obra. Y, que el 30 de junio del 2021, mediante Carta N° 003-
2021-ACS-ESC/RO remitié el informe técnico de la evaluacion de la estructura
existente en el Coliseo, en atencion a las pruebas de control de calidad realizadas
(liquido penetrante) no destructibles para certificar la estructura metalica del techo y

soldadura existente.



ARBITRAJE: ANYASELCA CONTRATISTAS S.A.C. VS ARBITRO UNICO:
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS JIMMY PISFIL CHAFLOQUE

Agrega que a través del Informe N° 007-2021-ACS-ESC/RO de fecha 14 de julio del
2021, solicitd pronunciamiento sobre dicha carta, en razén que no era posible avanzar

con la ejecucion debido a que las deficiencias del expediente afectaban la ruta critica.

El demandante sostiene que mediante Carta N° 007-2021-ACS-ESC/RO del 14 de julio
del 2021, solicité acceder al cuaderno de obra de conformidad con lo establecido en el
numeral 191.2 del articulo 191 del Reglamento, debido a que el mismo se encontraba
en poder del supervisor, quien lo habria sustraido de la obra realizando anotaciones
desde el 01 de julio del 2021, situacion que no le permitio realizar las anotaciones de las

ocurrencias en obra.

Asimismo, el demandante precisa que el 06 de agosto del 2021, se le notificé la Carta
Notarial s/n — Carta Notarial 575, que resuelve en contrato sin motivacion alguna; sin
embargo, refiere que aparentemente se trataria de una acumulaciéon maxima de
penalidad sin precisar si se trata de penalidad por mora u otras penalidades, no
existiendo ninguna anotacion en el cuaderno de obra ni comunicacion previa alguna,
tampoco se precisa el numero de informes ni se le adjunta los mismos; por lo cual,
precisa que a través de la Carta N° 10-2021-ACS-NSC/RL (Carta Notarial N° 460)
solicitd a la Municipalidad que motive detallada y documentalmente los

incumplimientos que dieron lugar a la resolucion del contrato.

El Contratista manifiesta que mediante Carta N° 08-2021-ACS-NSC/RL (Carta Notarial
N° 576) de conformidad con lo dispuesto en el numeral 165.2 del articulo 165 del
Reglamento, le otorgé el plazo de quince (15) dias habiles a la Municipalidad para que
cumpla con sus obligaciones esenciales bajo apercibimiento de resolver el contrato
suscrito, y, que ante el incumplimiento, a través de la Carta N° 11-2021-ACS-NSC/RL

(Carta Notarial N° 462) procedio a resolver en forma total.
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Sobre el sustento de la primera y segunda pretensiones de la demanda arbitral

El Contratista sefiala que la resolucion del contrato efectuada por la Entidad, asi como
los actos posteriores son nulos en razén que se habria vulnerado la motivacion como

elemento de validez de un acto.

Sobre el sustento de la tercera pretension de la demanda arbitral

Sefiala que de acuerdo a los establecido en el articulo 132 del Reglamento, se prevé la
aplicaciéon de 1) penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion y ii) otras
penalidades, las cuales tienen como finalidad desincentivar el incumplimiento del

contratista, asi como resarcir a la Entidad.

Agrega que de acuerdo a la normativa de contrataciones del Estado, la penalidad por
mora se aplica de manera automadtica ante el retraso injustificado del contratista en la
ejecucion de las prestaciones a su cargo, para lo cual, la Entidad debe verificar
previamente el retraso injustificado. Y, que en el caso de las otras penalidades, se deben
cumplir al menos, tres pardmetros: la objetividad, la razonabilidad y la congruencia con

el objeto de la convocatoria.

En ese sentido, el demandante concluye que no ha incurrido en ningtn tipo de penalidad,
precisando que la Municipalidad no ha motivado las penalidades en las que habria

incurrido, por lo cual, no puede rebatir las mismas.

Sobre el sustento de la cuarta pretension de la demanda arbitral

El Contratista sefiala que los incumplimientos de la Entidad son obligaciones esenciales,
toda vez que no permiten continuar con la ejecucion de la obra, afectando la ruta critica

y que no es posible ejecutar ninguna otra partida.
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Precisa que los incumplimientos de obligaciones esenciales por parte de la Municipalidad

son los siguientes:

e Primer incumplimiento, respecto del cuaderno de obra, contenido en los
numerales 191.1, 191.2 del articulo 191 del Reglamento, y numerales 192.1,
192.2, 192.3 del articulo 192 del Reglamento; en consecuencia, las anotaciones
del Supervisor desde el 01 de julio del 2021, serian ilegales, puesto que el
cuaderno ha sido retirado de la obra, impidiéndose el acceso al mismo del

residente.

e Segundo incumplimiento, respecto del expediente técnico, contenido en el
numeral 29.1 del articulo 29 del Reglamento, en razon que el mismo se encuentra
plagado de deficiencias y errores de extrema gravedad, que de continuar con las
partidas del expediente técnico causaria dafios materiales y personales. Al
respecto, refiere que mediante Carta N° 05-2021/SO/F.H.O.R solicitdé a la
Entidad mayor detalle y absolucion de consultas al proyectista, sin obtener

absolucion alguna.

De este modo, el demandante alega que de conformidad a lo dispuesto en numeral 165.2
del articulo 165 del Reglamento apercibio a la Entidad para que cumpla con sus
obligaciones esenciales, es decir, reformular el expediente técnico con los ensayos
propuestos o realizar la reformulacion del expediente técnico de obra con la fabricacion
de una nueva estructura que garantice los trabajo a realizar en el Coliseo; asi como
ordenar al supervisor que devuelva el cuaderno de obra, el cual debera permanecer en la
obra, dejando sin efecto las anotaciones efectuadas desde el 01 de julio y levantar la

paralizacion de la obra.

Precisa que ante el incumplimiento por parte de la Municipalidad, mediante Carta N° 11-
2021-ACS-NSC/RL (Carta Notarial N° 462) procedié a resolver en forma total el

contrato suscrito.
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Sobre el sustento de la quinta pretension de la demanda arbitral

El demandante sostiene que de conformidad con el numeral 207.5 del articulo 207 del
Reglamento, la Municipalidad debe pagarle en la liquidacion el 50% de la utilidad
prevista calculada sobre el saldo de obra que se dejo de ejecutar, actualizado mediante

formulas de reajustes hasta la fecha en que se efectud la resolucion del contrato.

Sobre el sustento de la sexta pretension de la demanda arbitral

A criterio del demandante, la Entidad debe asumir las costas y costos del proceso arbitral
toda vez que por culpa de la demandada el Contratista se vio obligado de acudir a la via

arbitral.

Sobre el sustento de la sétima pretension de la demanda arbitral

El demandante alega que la Entidad debe pagarle un monto que sefialard en la demanda

por los dafos y perjuicios que le fueron ocasionados.

Sobre el sustento de la octava pretension de la demanda arbitral

El Contratista refiere que ha intentado comunicarse con el supervisor en reiteradas
oportunidades para la presentacion de su informe mensual de la valorizacion N° 01,
correspondiente al mes de junio del 2021, sin obtener respuesta; razoén por la cual, ha
presentado dicho informe ante la Entidad mediante Carta N° 006-2021-ACS-ESC/RO
del 07 de julio del 2021. Agrega que no tuvo pronunciamiento por parte de la Entidad ni

del supervisor; por lo cual, asume que esta aprobado.

En ese sentido, mediante Carta N° 013-2021-ANC-NSC/RL del 24 de setiembre del
2021, el demandante solicitd el pago de la valorizacion N° 01, sin obtener ningun

pronunciamiento al respecto.

10



ARBITRAJE: ANYASELCA CONTRATISTAS S.A.C. VS ARBITRO UNICO:
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS JIMMY PISFIL CHAFLOQUE

Por ultimo, precisa que la obra tiene un avance al 8.73% haciendo un total de S/.
56,470.33, ejecutados desde el 9 al 30 de junio del 2021, respecto al 6.41% del avance

programado.

Sobre el sustento de la novena pretension de la demanda arbitral

El Contratista considera que de acuerdo a lo establecido en numeral 194.7 del articulo
194 del Reglamento, se deben reconocer los intereses legales efectivos conforme a los
articulos 1234, 1245 y 1246 del Codigo Civil, el cual debe computarse a partir del
vencimiento del plazo establecido para el pago de valorizaciones, por razones imputables

a la Entidad.

B. NUEVAS PRETENSIONES

Mediante escrito presentado el 4 de marzo del 2021, el Contratista, presenté nuevas

pretensiones, cuyo petitorio de transcribe a continuacion:

PRESENTO DECIMA PRETENSION:

Solicito que se declare la nulidad de la Resolucion n° 135-2021-GM-MPA
de fecha 05 de agosto de 2021 mediante el cual la entidad resuelve en forma
total el contrato N° 369-2021-MPA, por ser un documento mal
intencionalmente recién elaborado, para dar la apariencia que fue
notificada, adjunta a la Carta Notarial N° 572 de fecha 05 de agosto de
2021, mediante la cual la entidad resuelve el Contrato N° 369-2021-MPA.

PRESENTO DECIMA PRIMER PRETENSION:

Presento Tacha contra la Resolucion N° 135-2021-GM-MPA de fecha 05
de agosto de 2021, mediante la cual, la Entidad resuelve en forma total el
Contrato N° 369-2021-MPA, por ser un documento mal intencionado recién
elaborado, para dar la apariencia que fue notificada, adjunta a la Carta
Notarial N° 572 de fecha 05 de agosto de 2021, mediante la cual la entidad
resuelve el Contrato N° 369-2021-MPA, por lo que solicito, sea declarada

11
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nula y por su efecto excluida de la actuacion o valoracion probatorio, y no
generar eficacia alguna.

PRESENTO DECIMA SEGUNDA PRETENSION:

Solicito se declare improcedente solicitud de la Entidad POR DANOS Y
PERJUICIOS patrimoniales y no patrimoniales POR el monto de S/
489,907.47, el que incluye entre otros el pago de mdxima penalidad
expresada mediante Resolucion N° 135-2021-GM-MPA

PRESENTO DECIMA TERCERA PRETENSION:

Solicitamos se corrija nuestra primera pretension del escrito principal, pues
existe error en el numero de la carta y fecha, mediante la cual se resolvio
el contrato:

DICE: )
PRIMERA PRETENSION:
Solicitamos, al Arbitro: Declare la Nulidad y por tanto deje sin efecto la

Carta Notarial s/n — Carta Notarial 575, de fecha 06 de agosto de 2021,
mediante la cual la Entidad nos notifica, SIN MOTIVACION ALGUNA, la
Resolucion del Contrato N° 369-2021-MMPA.

DEBE DECIR:

PRIMERA PRETENSION:

Solicitamos, al Arbitro: Declare la Nulidad y por tanto deje sin efecto la
Carta Notarial s/n — Carta Notarial 572, de fecha 05 de agosto de 2021,
mediante la cual la Entidad nos notifica, SIN MOTIVACION ALGUNA, la
Resolucion del Contrato N° 369-2021-MMPA.

PRESENTO DECIMA CUARTA PRETENSION:

Presento Tacha de todos los asientos de cuaderno de obra, a partir del 01
de julio, toda vez que, el cuaderno de obra, fue extraido ilegalmente por el
supervisor de obra, quien conjuntamente con la entidad, llenaron dichos
asientos, sin contar con la participacion de nuestro residente, siendo ello
asi son documentos, mal intencionalmente (sic) recién elaborado, por el
supervisor conjuntamente con la entidad, para exprofesamente
perjudicarnos, por lo que solicito, sea declarada nula y por su efecto, sean
excluidas de la actuacion o valoracion probatorio.

12
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Los Asientos del cuaderno de obra tachados, entre otros son:

Asiento N° 40 de fecha 07 de julio de 2021.
Asiento N° 39 de fecha 06 de julio de 2021.
Asiento N° 38 de fecha 05 de julio de 2021.
Asiento N° 37 de fecha 02 de julio de 2021.
Asiento N° 36 de fecha 01 de julio de 2021.

PRESENTO DECIMA QUINTA PRETENSION:

Solicito que la entidad presente y exhiba todo el cuaderno de obra y se
incluya en el presente expediente.

Sobre el sustento de la décima y décima primera pretensiones.

El demandante sefiala que de conformidad con lo establecido en el articulo 100 del
Decreto Legislativo N° 1049, los documentos que van adjuntos a las cartas notariales,
llevan el sello del notario consignandose la fecha de notificacion, precisamente para dar
fe publica de su actuacion. Asimismo, agrega que la finalidad de consignarle fecha es
precisamente generar fecha cierta de su entrega, situacion que a criterio del Contratista
no se presenta en el presente caso porque en ninguna parte de las hojas de la cuestionada

resolucion aparece el sello y fecha de la notaria que realiza la notificacion.

Agrega que ninguna hoja de la Resolucion N° 135-2021-GM-MPA de fecha 05 de
agosto del 2021, lleva sello y fecha de la notaria, hecho que considera demostraria que
dicho documento no fue adjuntado a la Carta Notarial N° 572 de fecha 05 de agosto del

2021, ademas que solo la carta consigna los 3 sellos de la notaria.

Precisa también, que la carta en cuestion en ninguna parte de su contenido mencionada
la Resolucion N° 135-2021-GM-MPA, indicando unicamente como referencia el

proceso de seleccion.

A mayor abundamiento, sostiene que de acuerdo a la Carta Notarial N° 572, sobre

resolucion del contrato, el notario certifica que dicho documentos se dejoé por debajo de
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una puerta de aluminio color blanco, casa de material noble de cuatro pisos, fachada de
color verde y rojo; no obstante, su oficina se ubica en el tercer piso, y que el personal
encontro por debajo de la puerta la carta notarial de un folio visado, mas no los seis

folios de la Resolucion Gerencial N° 0135-2021-GM-MPA.

Sobre el sustento de la décimo segunda pretension

El demandante sostiene que la Entidad no ha presentado ningun medio probatorio que
acredite la indemnizacion por dafos y perjuicios a fin que se proceda al pago del dafio

emergente y el lucro cesante; por lo que no debe ser tomado en cuenta.

Agrega que el tema de penalidades y las garantias no constituyen idoneos para ser
incluidos en una indemnizacion. Asi como que los conceptos incluidos son atribuibles

a la Entidad por la mala elaboracion del expediente técnico.

En ese sentido, a criterio del Contratista la indemnizacion reclamada por la Entidad debe

ser declarada improcedente.

Sobre el sustento de la décimo tercera pretension

El demandante solicita la correccion de la primera pretension del escrito principal
debido a que existe un error en el nimerop de la carta y fecha mediante la cual se

resolvid el contrato:

DICE:

PRIMERA PRETENSION:

Solicitamos, al Arbitro: Declare la Nulidad y por tanto deje sin efecto la
Carta Notarial s/n — Carta Notarial 575, de fecha 06 de agosto de 2021,
mediante la cual la Entidad nos notifica, SIN MOTIVACION ALGUNA, la
Resolucion del Contrato N° 369-2021-MMPA.
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DEBE DECIR:

PRIMERA PRETENSION:

Solicitamos, al Arbitro: Declare la Nulidad y por tanto deje sin efecto la
Carta Notarial s/n — Carta Notarial 572, de fecha 05 de agosto de 2021,
mediante la cual la Entidad nos notifica, SIN MOTIVACION ALGUNA, la
Resolucion del Contrato N° 369-2021-MMPA.

Sobre el sustento de la décimo cuarta pretension

El demandante presenta Tacha de todos los asientos de cuaderno de obra, a partir del 01
de julio, toda vez que el cuaderno de obra habria sido extraido ilegalmente por el
supervisor, quien conjuntamente con la entidad, habria llenado dichos asientos sin
contar con la participacion del residente, esto con el fin de perjudicarlos, razon por la
cual, el Contratista solicita sea declarada nula y por su efecto excluidas de la actuacion

o valoracion probatorio.

Los Asientos del cuaderno de obra objeto de tacha, entre otros son:

e Asiento N° 40 de fecha 07 de julio de 2021.
e Asiento N° 39 de fecha 06 de julio de 2021.
e Asiento N° 38 de fecha 05 de julio de 2021.
e Asiento N° 37 de fecha 02 de julio de 2021.
e Asiento N° 36 de fecha 01 de julio de 2021.

En relacion al cuaderno de obra, el Contratista sefiala que el 30 de junio del 2021, fue el
ultimo dia que tuvo acceso a dicho documento, ocasion en la cual a través del residente
anoto en el asiento N° 34 del cuaderno, el estado actual de las estructuras del techo del
coliseo, a traves de los informes de los especialistas (INFORME N° 01-2021/GDVLL-
CUSCO e INFORME TECNICO N° 001-2021-EE/ING MECN. S.A.D.P.) en donde
informan que las estructuras existentes no brindan las garantias para sobrecargas por las
pruebas que se ha realizado en los apoyos con liquido penetrante, recomendando el

cambio total de toda la estructura existente.
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A criterio del demandante, este hecho que habria causado que el supervisor retire el
cuaderno de la obra en coordinacidon con la Municipalidad, y que a partir del 30 de junio
del 2021 ya no se presento en la obra, pese a que el personal técnico y obrero continuaba

laborando.

Ademas, agrega que el residente solicitd el pronunciamiento por parte del supervisor a
fin que se tomen las acciones correspondientes para no generar accidentes en la obra,
no teniendo partidas por avanzar segun el cronograma vigente ademas de no exponer al
personal técnico ni obrero, recomendando la suspension temporal de la obra hasta

superar la causal.

Finalmente, concluye que la sustraccion del cuaderno de obra, se debid a que el residente
a través de dicho instrumento puso en conocimiento sobre las deficiencias del
expediente técnico, solicitando consultas al proyectista, las cuales fueron absueltas
incrementando mas cargas a la estructura, cartelas entre la tuberia circular (arco) y

tuberia cuadrada (corres), segin Carta N° 04-2021-GARM del 30 de junio del 2021.

Sobre el sustento de la décimo quinta pretension

A criterio del demandante, debido a las regularidades que existirian, considera necesario

que se presente y exhiba todo el cuaderno de obra a fin que se incluya en el expediente.
Asismismo, precisa que su cuestionamiento es a partir del 01 de julio del 2021, fecha en
la que el supervisor en coodinacion con la Municipalidad habria sustraido el cuaderno
de obra, impidiéndole realizar anotaciones con el fin de perjudicarlo.

C. DE LA CONTESTACION DE RECONVENCION

A través del sustento de la décimo segunda pretension, el Contratista, manifestd lo

siguiente en torno a la reconvencion de la Municipalidad:
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El demandante sostiene que la Entidad no ha presentado ningun medio probatorio que
acredite la indemnizacion por dafios y perjuicios a fin que se proceda al pago del dafo

emergente y el lucro cesante; por lo que no debe se tomado en cuenta.

Agrega que el tema de penalidades y las garantias no constituyen idedneos para ser
incluidos en una indemnizacion. Asi como que los conceptos incluidos son atribuibles

a la Entidad por la mala elaboracion del expediente técnico.

En ese sentido, a criterio del Contratista la indemnizacion reclamada por la Entidad debe

ser declarada improcedente.

52. POSICION DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
ANDAHUAYLAS

Mediante escrito presentado el 02 de febrero del 2021, la Municipalidad Provincial de
Andahuaylas, en adelante la Municipalidad, presenté su contestacion de demanda,

asimismo, plante6 reconvencion.

A CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La posicion del DEMANDADO se resume en los siguientes fundamentos:

Sobre los fundamentos que sustentan la primera pretension de la demanda arbitral

La Municipalidad alega que el contrato fue resuelto mediante Resolucion Gerencial N°
135-2021-GM-MPA que fue debidamente notificada al Contratista con la Carta Notarial
N° 572 de fecha 05 de agosto del 2021, por lo cual, no habria razon para declarar la

nulidad de dicha carta.
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Por ello, el demandado solicita que se declare infundada la primera pretension del

Contratista.

Sobre los fundamentos que sustentan la segunda pretension de la demanda arbitral

La demandada sostiene el Contratista pretende que se declare la nulidad de la Carta
Notarial 575, precisando entre paréntesis que se trata de la carta “aclaratoria de fecha de
constatacion e inventario de obra”, de fecha 09 de agosto de 2021, lo cual refiere que es

completamente falso.

Que, al respecto, precisa que la Carta Notarial 575, es de fecha 06 de agosto y tiene
como asunto “constatacion e inventario de obra”, y obra como medio probatorio de la

demandante.

Agrega que los fundamentos expuestos por el Contratista aluden inicamente a doctrina
y jurisprudencia, mas no se advierte ningun fundamento en cuanto a la pretension, por
lo que no corresponde mayor argumento al respecto, debiendo declararse infundada la

segunda pretension de la demanda.

Sobre los fundamentos que sustentan la tercera pretension de la demanda arbitral

La Municipalidad sefiala que el Contratista hace referencia a supuestas penalidades, que
dice no conocer y que nunca fue notificado. No obstante, el demandante culmina sus
argumentos precisando que la Entidad no motiva las supuestas penalidades en las que
habria incurrido por lo que no podria rebatirlas; razon por la cual, la demandada refiere
que si el contratista no fue notificado con las penalidades porque concluye que éstas no
fueron motivadas, hecho que a criterio de la Municipalidad constituye un imposible

juridico, debiendo declararse infundada la tercera pretension de la demanda.
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Sobre los fundamentos que sustentan la cuarta pretension de la demanda arbitral

En relacion al primer incumplimiento de obligacion esencial, la Municipalidad alega
que no existe logicidad en el argumento del demandante, toda vez que refiere que en el
cuaderno de obra se estdn realizando anotaciones luego del 1 de julio del 2021, pero no
acredita ni precisa el sustento de lo alegado. Agrega, que sobre la sustraccion del
cuaderno de obra, no entiende como el supervisor, con el cuaderno de obra sustraido
estarfa haciendo instalaciones desde su escritorio en coordinacién con la Municipalidad.
Asimismo, en relacion a la negativa de acceso al cuaderno de obra, precisa la demandada
que tampoco se ha acreditado esta afirmacion, por lo que es un argumento subjetivo que

no le permite ejercer su defensa pues no hay nada objetivo que contradecir.

La Municipalidad sostiene que el segundo incumplimiento de obligacion esencial
alegado por la demandante, sobre el expediente técnico, resulta contradictorio, pues el
Contratista expreso su conformidad con la revision del expediente técnico, comunicando
a la demandada el “Informe Técnico de Expediente N° 001-2021-RO/ING.E” de fecha
21 de junio del 2021, con asunto “remito informe de revision del expediente técnico de
la obra”, en el cual se precisa que el proyecto es compatible tanto en la parte técnica y

en la parte financiera.

Agrega que ello ha sido confirmado con el documento del anexo 7 de la demanda, del

cual se desprende que la demandante envid un informe de compatibilidad a la Entidad.

Sin embargo, la demandada alega que en el hipdtetico caso que el expediente presentara
errores; al haber emitido un pronunciamiento el Contratista expresando que el proyecto
es compatible tanto en la parte técnica y financiera, entonces, cualquier error en el
expediente serfa irrelevante para los fines de la obra, mas aun, cuando durante el proceso
de seleccion, el Contratista no realizé ninguna observacion, conforme consta en el portal

web del SEACE.

Por ultimo en relacion a la carta de resolucion del contrato, sefiala que en la misma no

expresa porque no hace referencia que en fecha 05 de agosto del 2021, la Municipalidad
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le notifico la Carta N° 572 que contiene la Resolucion Gerencial N° 135-2021, a través
de la cual se resolvio el contrato, siendo dicha resolucion anterior a la del Contratista,

debiendo declararse infundada la cuarta pretension de la demanda.

Sobre los fundamentos que sustentan la quinta pretension de la demanda arbitral

La Municipalidad sefiala que el Contratista sustenta el pedido de pago de utilidad en el
articulo 207.5 del articulo 207 del Reglamento, atribuyéndole la responsabilidad por la
resolucion del contrato; sin embargo, precisa que quien ha resuelto el contrato es la
Entidad a través de la Resolucion Gerencial N° 135-2021-GM-MPA, por lo cual debe

prevalecer la primera resolucion del contrato.

A criterio de la demandada, la causal contenida en el referido articulo no es aplicable
al presente caso, en razén que no se ha determinado que la resolucion del contrato sea
atribuible a la Municipalidad, debiendo declararse infundada la quinta pretension del

Contratista.

Sobre los fundamentos que sustentan la sexta pretension de la demanda arbitral

La demandada sostiene que no le corresponde efectuar pago alguno por costas y costos
derivados del proceso arbitral, en razén que la resolucion del contrato se ha dado por
causas atribuibles al Contratista por maxima penalidad; ademas, que las pretensiones
postuladas por el demandante contienen argumentos infundados, subjetivos, que
cuentan con una percepcion equivocada de su pretensién, y no se sustentan
objetivamente, por lo cual, debe debe declararse infundada la sexta pretension de la

demanda.

Sobre los fundamentos que sustentan la séptima pretension de la demanda arbitral

A criterio de la Municipalidad, el demandante no ha acreditado ninguna responsabilidad
de la Entidad, por lo que no corresponde que se efectie pago alguno por algun dafio o

perjuicio.
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Sobre los fundamentos que sustentan la octava pretension de la demanda arbitral

La Municipalidad alega que la demandante no expresa datos objetivos, en tanto, la
valorizacion que presenta no corresponde al trabajo realizado en campo, y que la misma
difiere de la valorizacion presentada por el supervisor a traves del informe N° 016-2021-
SO/ING.FH.O de fecha 05 de julio del 2021, el cual considera se encuentra
debidamente documentado, obteniendo para el periodo de junio 2021 una valorizacién

ejecutada de S/ 27,350.55, que corresponde al 4.23%.

Agrega que el pago de la valorizacidn no es un tema aislado, y que se realiza de manera

integrada con el calculo del costo de las penalidades en la respectiva liquidacion.

Asimismo, reitera el demandado que la Municipalidad ha resuelto el contrato a través
de la Resolucion Gerencial N° 0135-2021-GM-MPA en la que constan las penalidades

deducibles en la liquidacién de la obra.

Por lo cual, considera que debe debe declararse infundada la octava pretension de la

demanda.

Sobre los fundamentos que sustentan la novena pretension de la demanda arbitral

La Municipalidad sostiene que estando a lo expresado en la absolucion de la octava
pretension, que si no es posible pronunciarse por un pago aislado (sin liquidacion) de
una valorizacién de cierto periodo de ejecuciéon de la obra; tampoco seria légico
pronunciarse por el pago de algun interés deducido de pago que no tiene concretizado,
por lo cual, considera que debe debe declararse infundada la novena pretension de la

demanda.

A.DE LA RECONVENCION

El petitorio de la reconvencion se transcribe a continuacion:
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La Procuraduria Publica de la Municipalidad Provincial de Andahuaylas,
interpone demanda reconvencional de INDEMNIZACION DE DANOS Y
PERJUICIOS por la suma que asciende a S/ 489,907.47 (Cuatrocientos
ochenta y nueve mil novecientos siete con 47/100 soles), a favor de la
Municipalidad Provincial de Andahuaylas (en adelante, LA ENTIDAD) con
RUC N° 20156959783, ante el ARBITRO UNICO del Centro de Arbitraje y
Conciliacion — CAMARA DE COMERCIO APURIMAC, dirigiéndole
contra ANYASELCA CONTRATISTAS S.A.C., con RUC 20600644620,
representada por su representante legal NILDA SOLIER CABRERA, con
DNI 21550059 (en adelante, “ANYASELCA”) y solicitamos al Tribunal
Arbitral (en adelante, “TA”) lo siguiente:

La posicion del RECONVINIENTE se resume en los siguientes fundamentos:
Fundamentos de hecho.

El reconviniente sefiala que la Municipalidad desarroll6 la Adjudicacion Simplificada
N° 45-2021 para la “Construccion de cobertura de instalacion deportiva, en el coliseo
nacion Chanka distrito de Andahuaylas, departamento de Apurimac”, adjucandose la
buena pro a la empresa ANYASELCA CONTRATISTAS SAC, quien durante el

proceso de seleccion no realizo ninguna consulta ni observacion.

Del Contrato

Sefiala que el 26 de mayo del 2021, las partes suscribieron el Contrato, en el cual se

consignaron 22 clausulas, entre ellas:

e (lausula cuarta, sefiala como monto contractual S/ 647,044.65, incluido
todos los impuestos de Ley.

e (Clausula décimo novena referida a la solucién de controversias.

e C(Clausula décimo cuarta, que desarrolla las penalidades, en la que se
expresa que la penalidad por mora se debe aplicar frente al retraso
injustificado de la contratista, asimismo, se consignaron ‘otras

penalidades” siendo un total de 13.
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e C(Clausula décimo quinta referida a la resolucion del contrat.
e Cléausula décimo sexta referida a la responsabilidad de las partes por
resolucion del contrato vy,

e Clausula vigésima segunda referida al domicilio de las partes.

De la ejecucion del contrato

Precisa que el 07 de junio del 2021, se realiz6 la entrega del terreno, y, que el expediente
técnico fue entregado el 8 de junio del 202, ddndose por iniciados los trabajos desde el

09 de junio.

La Municipalidad manifiesta que el 22 de junio del 2021, el Contratista presentd el
INFORME TECNICO DE EXPEDIENTE N° 001-2021-RO/ING.E al supervisor, en
cuyo pronunciamiento se sefiala que el proyecto es compatible tanto en la parte técnica

como en la parte financiera.

De la resolucion del contrato

La Municipalidad precisa que mediante el articulo primero de la Resolucién N° 135-
2021-GM-MPA se dispuso resolver en forma total el contrato por causal de haber
llegado a acumular el maximo de penalidad por mora en la ejecucion de la obra, y que
a través de la Carta N° 572, se notifico dicha resolucion al contratista en el domicilio

contractual.

Aclara que la carta notarial refiere que “por intermedio de la presente carta notarial se
le notifica a su representada la Resolucion Gerencial N° 0135-2021-GM-MPA de fecha
05 de agosto del 2021 (06 folios originales)”, en consecuencia, a criterio de la

Municipalidad la carta notarial ha sido debidamente notificada.

23



ARBITRAJE: ANYASELCA CONTRATISTAS S.A.C. VS ARBITRO UNICO:
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS JIMMY PISFIL CHAFLOQUE

Asimismo, precisa que la causal de resolucion consiste en haber llegado a acumular el
monto maximo de penalidad por mora en la ejecucion de la obra esteblecido en el literal

b) del numeral 164.1 del articulo 164 del Reglamento.

La reconviniente alega que ser el monto contractual la suma de S/ 647,044.65, el 10%
del monto de contrato es de S/ 64,704.47, y que en el presente caso la penalidad seria

superior al 10%, pues se ha calculado una penalidad de S/ 145,200.00.

Precisa que las penalidades se encuentran contempladas en la clausula catorce del
contrato, en la que se consigna, la penalidad por mora y otras penalidades, siendo que

en el presente caso se aplico el rubro N° 2 de otras penalidades, conforme al siguiente

cuadro:
[ APLICACION DE PENALIDAD: PENALIDAD POR PENALIDAD MONTO DE LA
NUMERAL 2 DE OTRAS PENALIDADES DIA (0.5 UIT) DEL AL DIAS PENALIDAD
| (PERSONAL PROPUESTO)
| Residente de obra 2.200.00 29/06/2021 22/07/2021 23 50,600.00
Especialista en estructuras 2.200.00 09/06/2021 22/07/2021 43 9460000 |
: TOTAL 145,200.00

Refiere que en la Resolucion N° 135-2021-GM-MPA se sustenta el calculo de las
penalidades en los siguientes informes: informe N° 426-2021/GCVR/MPA emitido por
el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Informe N° 1014-2021-MPA-UL emitido por
la Unidad de Logistica, Informe N° 0288-2021-MPA/21.GAF.JMA emitido por la
Gerencia de Administracion y Finanzas, Informe legal N° 009-2021-MPA/DAJ-AMVR
de fecha 04 de agosto del 2021.

De la pretension de pago de indemnizacion por dafios y perjuicios.

A criterio de la Municipalidad, al ser el Contratista el responsable de la resolucion del
contrato por maxima penalidad, le corresponde exigir el pago de una indemnizacion por
los dafios y perjuicios patrimoniales y no patrimoniales por el monto de S/ 489,907.47,

que incluye entre otros, el pago de la maxima penalidad.
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e Maixima penalidad por Resolucion N° 135-2021-GM-MPA, por ausencia

de personal en la obra: ausencia de residente de obra desde el 29/06/2021
hasta el 22/07/2021; ausencia del especialista en estructuras desde el
9/6/2021 hasta el 22/07/2021, se aplica méaxima penalidad conforme se
verifica en el cuaderno de obra

Daio emergente por deterioro de la estructura del piso, paredes y
estructuras que se ubican en la zona inferior al techo extraido

Lucro Cesante, al no haberse culminado la obra en la fecha prevista, la
Municipalidad ha dejado de percibir ingresos por alquileres a terceros
para actividades deportivas o culturales.

Dafio moral, pues el coliseo estd destinado al servicio de la poblacion
para promover el deporte de nifos, adolescentes, jovenes y adultos
quienes al no ver realizado su talento deportivo, se siente frustrados,
apenas y afligidos, afectaindose el sentimiento que sufren exclusivamente

personas naturales.

Precisa la reconviniente que del Informe N° 035-2022-MPNJDSLO-RCLM del 02

de febrero del 2022, emitido por el Gerente de Desarrollo Rural, se concluye los

siguientes montos:

! Description Costo en S/
| PENALIDAD MAXIMA. penalidades aplicadas al 145,200.00
Plantel Profesional Clavs
Retird el techo dal coliseo el clima ha hecho que el piso del 180,000.00

coliseo de deteriore por €l calor y las lluvias

Por no cumplir en los plazos de ejecuciéonpor no cumplir en los | 100,000.00
plazos de ejecucion

No presentar una Carta de Garantia de fiel cumplimiento a la 64,704.47
Entidad por el 10% del monto del Contrato

TOTAL | 489.907.47

VI. DESICIONES ADOPTADAS EN EL PROCESO ARBITRAL

Mediante RESOLUCION N° 1, del 19 de enero del 2022, el Arbitro Unico,

resolvid entre otros, admitir a tramite la demanda arbitral teniéndo por ofrecidos
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los medios probatorios presentados, y disponer su traslado a la Municipalidad

para que en un plazo de diez (10) dias habiles cumpla con contestarla.

e Mediante RESOLUCION NP° 3, del 18 de febrero del 2022, el Arbitro Unico,
resolviod entre otros, tener por contestada la demanda asi como admitir a trdmite

la reconvencion de la Municipalidad, disponiendo el traslado al Contratista.

e Mediante RESOLUCION N° 5, del 4 de marzo del 2022, el Arbitro Unico,
resolvid entre otros, convocar a las partes a la audiencia de conciliacion y

fijacion de puntos controvertidos a través de la plataforma Google Meet.

e Con fecha 11 de marzo del 2022, se llevo a cabo la Audiencia de conciliacion,
determinacion de puntos controvertidos y admision de medios probatorios,

suscribiéndose el acta correspondiente.

e Mediante RESOLUCION N° 6, del 25 de marzo del 2022, el Arbitro Unico,
resolvid entre otros, aprobar la liquidacion final diferida remitida por la

Secretaria General.

e Mediante RESOLUCION N° 7, del 12 de abril del 2022, el Arbitro Unico,
resolviod entre otros, notificar a las partes los puntos controvertidos referidos por

ellas para que brinden su conformidad.
e Mediante RESOLUCION N° 10, del 30 de mayo del 2022, el Arbitro Unico

resolvid entre otros, citar a las partes a la audiencia de informes orales para el

dia 11 de julio del 2022.

e Con fecha 11 de julio del 2022, se llevo a cabo la audiencia de infomes orales a

través de la plataforma Google Meet, con la participacion de ambas partes.
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e Mediante RESOLUCION N° 11, del 18 de agosto del 2022, el Arbitro Unico

resolvid entre otros, fijar el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles.

Determinacion de Puntos Controvertidos:

Mediante Resolucion N° 07 del 12 de abril del 2022, teniendo presente lo referido por
las partes respecto del acta de conciliacion, fijacion de puntos controvertidos, se tendra

como puntos controvertidos que seran objeto de pronunciamiento en el laudo arbitral.

Primer punto controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DECLARAR LA NULIDAD Y
DEJAR SIN EFECTO LA CARTA NOTARIAL S/N — CARTA NOTARIAL
572, DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2021, MEDIANTE LA CUAL LA
ENTIDAD NOTIFICA, SIN MOTIVACION ALGUNA, LA RESOLUCION
DEL CONTRATO N° 369-2021-MPA.

Segundo punto controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DECLARAR LA NULIDAD DE
LA CARTA NOTARIAL 575 DE FECHA 06 DE AGOSTO DE 2021 Y
CARTA NOTARIAL 577 DE FECHA 09 DE AGOSTO DE 2021,
MEDIANTE EL CUAL LA ENTIDAD CITA Y ACLARA,
RESPECTIVAMENTE, PARA LA REALIZACION DE LA CONTATACION
FISICA E INVETARIO SERA PARA EL 12 DE AGOSTO DE 2021 A LAS
10 AM, POR DEVENIR DE UN ACTO NULO. (RESOLUCION
ARBITRARIA DE LA ENTIDAD DEL CONTRATO N°369-2021-MPA)

Tercer punto _controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DECLARAR LA NULIDAD DE
LAS SUPUESTAS PENALIDADES QUE NO FUERON NOTIFICADAS AL
MOMENTO DE RESOLVER EL CONTRATO N° 369-2021-MPA

Cuarto punto controvertido

DETERMINAR LA VERDADERAS CAUSAS DE LA RESOLUCION DEL
CONTRATO N° 369-MPA DE FECHA 26 DE MAYO DE 2021, EN FORMA
TOTAL, ES POR EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
ESENCIALES DE LA ENTIDAD, SITUACION QUE FUE NOTIFICADA A
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LA ENTIDAD EL 26 DE AGOSTO DE 2021, MEDIANTE CARTA N° 11-
2021-ACS-NSC/RL (CARTA NOTARIAL N° 462)

Quinto punto controvertido

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, QUE DE CONFORMIDAD AL
NUMERAL 207.5. DEL ARTICULO 207 DEL REGLAMENTO, QUE LA
ENTIDAD CUMPLA CON PAGAR LA LIQUIDACION QUE SE
PRACTIQUE, EL CINCUENTA POR CIENTO (50%) DE LA UTILIDAD
PREVISTA, CALCULADA SOBRE EL SALDO DE OBRA QUE SE DEJA
DE EJECUTAR, ACTUALIZADO MEDIANTE LAS FORMULAS DE
REAJUSTES HASTA LA FECHA EN QUE SE EFECTUA LA
RESOLUCION DEL CONTRATO.

Sexto punto controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, QUE LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS, PAGAR EL TOTAL DE GASTOS DE
ARBITRAJE Y EL REEMBOLSO A LA EMPRESA ANYASELCA
CONTRATISTA SAC POR LOS GASTOS REALIZADOS.

Séptimo punto controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, QUE LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS PAGUE EL MONTO DE §/376,912.42
SOLES POR DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS A LA EMPRESA
ANYASELCA CONTRATISTA SAC, CONFORME INFORME PERICIAL.

Octavo punto _controvertido

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, LA APROBACION Y PAGO DE
VALORACION DEL MES DE JUNIO 2021 ASCENDENTE A LA SUMA DE
8/56,470.33, EJECUTADOS EL 09 DE JUNIO AL 30 DE JUNIO DEL
2021.

Noveno punto controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DECLARAR LA NULIDAD DE
LA RESOLUCION N° 135-2021-GM-MPA DE FECHA 05 DE AGOSTO
DE 2021 MEDIANTE EL CUAL LA ENTIDAD RESUELVE EN FORMA
TOTAL EL CONTRATO N° 369-2021-MPA, POR SER UN DOCUMENTO
MAL INTENCIONALMENTE RECIEN ELABORADO, PARA DAR LA
APARIENCIA QUE FUE NOTIFICADA, ADJUNTA A LA CARTA
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NOTARIAL N° 572 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2021, MEDIANTE LA
CUAL LA ENTIDAD RESUELVE EL CONTRATO N° 369-2021-MPA.

Décimo punto controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE ANYASELCA
CONTRATISTAS SAC EFECTUE EL PAGO POR INDEMIZACION DE
DANOS Y PERJUICIOS POR LA SUMA QUE ASCIENDE A S/ 489,907.47
(CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SIETE
CON 47/100 SOLES), A FAVOR DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE ANDAHUAYLAS.

Décimo primer punto controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DECLARAR FUNDADA, LA
TACHA PRESENTADA CONTRA LA RESOLUCION N° 135-2021-GM-
MPA DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2021, MEDIANTE LA CUAL, LA
ENTIDAD RESUELVE EN DOCUMENTO RECIEN ELABORADO, PARA
DARLE LA APARIENCIA QUE FUE NOTIFICADA, ADJUNTADA A LA
CARTA NOTARIAL N° 572 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2021,
MEDIANTE LA CUAL LA ENTIDAD RESUELVE EL CONTRATO N° 369-
2021-MPA, Y SI CORRESPONDE O NO SER DECLARADA NULA Y POR
SU EFECTO EXCLUIDA DE LA ACTUACION O VALORACION
PROBATORIO.

Décima segunda pretension:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DECLARAR FUNDADA, LA
TACHA PRESENTADA CONTRA TODOS LOS ASIENTOS DE
CUADERNO DE OBRA, A PARTIR DEL 01 DE JULIO, TODA VEZ QUE,
EL CUADERNO DE OBRA, FUE EXTRAIDO ILEGALMENTE POR EL
SUPERVISOR DE OBRA, QUIEN CONJUNTAMENTE CON LA
ENTIDAD, LLENARON DICHOS ASIENTOS, SIN CONTAR CON LA
PARTICIPACION DE NUESTRO RESIDENTE, SIENDO ELLO ASI SON
DOCUMENTOS, MAL INTENCIONALMENTE RECIEN ELABORADO,
POR EL SUPERVISOR CONJUNTAMENTE CON LA ENTIDAD, PARA
EXPROFESAMENTE PERJUDICARNOS, POR LO QUE SOLICITO, SEA
DECLARADA NULA Y POR SU EFECTO, SEAN EXCLUIDAS DE LA
ACTUACION O VALORACION PROBATORIO. LOS ASIENTOS DEL
CUADERNO DE OBRA TACHADOS, ENTRE OTROS SON: ASIENTO N°
40 DE FECHA 07 DE JULIO DE 2021. ASIENTO N° 39 DE FECHA 06
DE JULIO DE 2021. ASIENTO N° 38 DE FECHA 05 DE JULIO DE 2021.
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ASIENTO N° 37 DE FECHA 02 DE JULIO DE 2021. ASIENTO N° 36 DE
FECHA 01 DE JULIO DE 2021.

Décimo tercer punto controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA ENTIDAD PRESENTE
Y EXHIBA TODO EL CUADERNO DE OBRA Y SE INCLUYA EN EL
PRESENTE EXPEDIENTE.

Décimo cuarto punto controvertido:

Determinar si la parte demandante ANYASELCA CONTRATISTAS SAC fue
notificado conforme la Ley con la Carta Notarial N° 572, de fecha 05 de
agosto de 2021, y la RESOLUCION GERENCIAL N° 0135-2021-GM-MPA
de fecha 05 de agosto del 2021.

Décimo quinto punto controvertido:

Determinar si el monto contractual de la obra materia del contrato N° 369-
2021- MPA, incluia, a cargo de ANYASELCA CONTRATISTAS SAC, los
estudios cientificos o periciales a la estructura sobre la que se ejecutaria la
obra “CONSTRUCCION DE COBERTURA DE INSTALACIONES
DEPORTIVAS,; EN EL(LA) COLISEO NACION CHANKA DISTRITO DE
ANDAHUAYLAS, PROVINCIA ANDAHUAYLAS, DEPARTAMENTO
APURIMAC”, materia de contrato.

Décimo sexto punto controvertido:

Determinar si se configura la maxima penalidad expresada en el contrato
N° 369- 2021-MPA.

Décimo séptimo punto controvertido:

Determinar si ANYASELCA CONTRATISTAS SAC ha EXPRESADO SU
CONFORMIDAD con la revision del Expediente Técnico, materia de
contrato N° 369-2021-MPA.

Mediante Resolucion N° 10, del 30 de mayo del 2022, el Arbitro Unico resolvid

incorporar el siguiente punto controvertido:

Décimo octavo punto controvertido:
Determinar si corresponde o no ordenar a ANYASELCA pagar en favor de
la Municipalidad Provincial de Andahuaylas una indemnizacion por darios

y perjuicios en el monto de S/ 489,907.47.
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Admision de Pruebas:

Con fecha 11 de marzo del 2022, se llevoé a cabo la Audiencia de conciliacion,
determinacion de puntos controvertidos y admision de medios probatorios, en dicho
acto, de conformidad con lo establecido en el articulo IX, numeral 5 del acta de
instalacion, el Arbitro Unico resolvio tener por admitidas las siguientes pruebas

ofrecidas:

- De la empresa Anyaselca S.A.C, se admiten todos los medios probatorios
ofrecidos y que se encuentran identificados en los anexos 1-15 de su

escrito de demanda y contestacion de reconvencion.

- De la Municipalidad Provincial de Andahuaylas, se admiten todos los
medios probatorios ofrecidos y que se encuentran identificados en el

punto 9 de su escrito de contestacion de demanda y reconvencion.

Finalmente, el Arbitro Unico se reservé el derecho de disponer oportunamente la
actuacion de oficio de cualquier otro medio probatorio a los ofrecidos y presentados por
las partes que considere conveniente, al amparo de lo establecido en el Acta de

Instalacion.
VII. AUDIENCIA

Con fecha 11 de julio del 2022, se llevé a cabo la Audiencia de infomes orales a través
de la plataforma Google Meet. En dicho acto, el Arbitro Unico concedié el uso de la
palabra a las partes, a fin de que sustenten sus posiciones sobre la controversia; quienes
informaron y respondieron las preguntas formuladas. Seguidamente, se le otorgd réplica

a la parte demandante, concediéndose luego duplica a la parte demandada.

VIII. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo

siguiente:
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i) El presente proceso se constituyd de conformidad con las disposiciones

establecidas en el CONTRATO;

ii) En ninglin momento se interpuso recusacién contra el Arbitro Unico
designado por los miembros del Consejo Superior Arbitral del Centro de

Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria de Apurimac;

iii) El DEMANDANTE present6 su escrito de demanda dentro de los plazos

dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho al debido proceso;

iv) Por su parte el DEMANDADO fue debidamente emplazado, contestando
la demanda dentro del plazo dispuesto para ello y ejercid plenamente su

derecho de defensa planteando su reconvencion;

v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus

medios probatorios.

Asimismo, el Arbitro Unico deja constancia de que los puntos controvertidos podran ser
ajustados, reformulados y/o analizados en el orden que considere pertinente para
resolver las pretensiones planteadas por las partes sin que el orden empleado o el ajuste

genere nulidad de ningtn tipo y sin que exceda en la materia sometida a arbitraje.

En cuanto a las pruebas, el Arbitro Unico expresa que los medios probatorios deben
tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el
Arbitro Unico respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones,
conforme a los principios generales de la prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y

utilidad de la prueba.
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Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su
apreciacion razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan su pretension,

la demanda debera ser declara infundada.

El Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios probatorios
presentados por las partes, analizdndolos y adjudicindoles el mérito que les
corresponde, aun cuando no se haga mencion expresa a todos ellos o al valor probatorio

asignado a cada uno de ellos.

Asimismo, el Arbitro Unico hace notar que, tiene la facultad de determinar, de manera
exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas ofrecidas, estando en
concordancia con lo establecido en el articulo 43° del Decreto Legislativo No. 1071.

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales espanoles cuando
se ha indicado que ‘(...) la actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie de
peculiaridades respecto del proceso civil; (...) Los arbitros han de pronunciarse sobre
la pertinencia y admisibilidad de los medios probatorios, pero no vienen vinculados por

las peticiones de las partes...” (Sentencia de fecha 30/11/87) (1)

Siendo ello asi, el Arbitro Unico pasara a analizar los argumentos vertidos por las partes,
asi como la valoracion de los medios probatorios que obran en el expediente,

procediendo con el andlisis de los puntos controvertidos.

IX. ANALISIS
CONSIDERANDO

1. Que, el presente proceso arbitral se deriva de las controversias surgidas del
CONTRATO N° 369-2021-MPA para la contratacion de la ejecucion de la obra

“Construccion de cobertura de instalacion deportiva, en el coliseo nacion Chanka

! HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “El Recurso de Anulacion contra los Laudos Arbitrales (Estudio Jurisprudencial)”. Editorial
Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid. Espana. 1991. Pag. 309.
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distrito de Andahuaylas, departamentop de Apurimac”, suscrito entre Anyaselca
Contratistas SAC parte DEMANDANTE — RECONVENIDO y la Municipalidad
Provincial de Andahuaylas, como parte DEMANDADA — RECONVINIENTE.

2. Para tal efecto, es necesario precisar que constituye un principio general de todo
proceso, el de la Carga de la Prueba, dicha norma elemental de logica juridica en
materia de probanza se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el
articulo 196° del Cddigo Procesal Civil, norma que establece literalmente lo

siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba
Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice

alegando nuevos hechos”.

3. Los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos controvertidos,
de acuerdo con los principios generales de la prueba referidos en parrafos
anteriores; los mismos que se encuentran recogidos en el articulo 188° del Codigo

Procesal Civil.

Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo No. 1071 otorga a los arbitros,
de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las pruebas,
siempre que la valoracion sea realizada en forma conjunta y utilicen su apreciacion

razonada.

4. Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas, que en
aplicacion del Principio de "Comunidad o Adquisicion de la Prueba", las pruebas
ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas

como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por
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consiguiente, pueden ser utilizados para acreditar hechos que incluso vayan en
contra de los intereses de la parte que los ofrecid. Ello concuerda con la definicion

de dicho principio que establece que:

".. la actividad probatoria no pertenece d quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de
la parte que suministro los medios de prueba o aun de la parte contraria.
La prueba pertenece al proceso y no a la parte que propuso o lo

proporciond®”

5. Efectuadas estas precisiones a continuacion se procedera al andlisis de las

pretensiones recogidas en los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

ANALISIS DE LA CUESTION PROBATORIA

6. De manera preliminar al analisis de la cuestion de fondo reflejada en los puntos
controvertidos del presente arbitraje, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie
respecto de las cuestiones probatorias contenidas en los siguientes puntos

controvertidos.

A. DE LAS TACHAS DOCUMENTALES

Décimo primer punto controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DECLARAR FUNDADA, LA
TACHA PRESENTADA CONTRA LA RESOLUCION N° 135-2021-GM-
MPA DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2021, MEDIANTE LA CUAL, LA
ENTIDAD RESUELVE EN DOCUMENTO RECIEN ELABORADO, PARA
DARLE LA APARIENCIA QUE FUE NOTIFICADA, ADJUNTADA A LA
CARTA NOTARIAL N° 572 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2021,

2 TARAMONA H., José¢ Rubén. Medios Probatorios en el Proceso Civil. Urna: Rodhas, 1994. p. 35
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MEDIANTE LA CUAL LA ENTIDAD RESUELVE EL CONTRATO N° 369-
2021-MPA, Y SI CORRESPONDE O NO SER DECLARADA NULA Y POR
SU EFECTO EXCLUIDA DE LA ACTUACION O VALORACION
PROBATORIO.

Décima segundo punto controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DECLARAR FUNDADA, LA
TACHA PRESENTADA CONTRA TODOS LOS ASIENTOS DE
CUADERNO DE OBRA, A PARTIR DEL 01 DE JULIO, TODA VEZ QUE,
EL CUADERNO DE OBRA, FUE EXTRAIDO ILEGALMENTE POR EL
SUPERVISOR DE OBRA, QUIEN CONJUNTAMENTE CON LA
ENTIDAD, LLENARON DICHOS ASIENTOS, SIN CONTAR CON LA
PARTICIPACION DE NUESTRO RESIDENTE, SIENDO ELLO ASI SON
DOCUMENTOS, MAL INTENCIONALMENTE RECIEN ELABORADO,
POR EL SUPERVISOR CONJUNTAMENTE CON LA ENTIDAD, PARA
EXPROFESAMENTE PERJUDICARNOS, POR LO QUE SOLICITO, SEA
DECLARADA NULA Y POR SU EFECTO, SEAN EXCLUIDAS DE LA
ACTUACION O VALORACION PROBATORIO. LOS ASIENTOS DEL
CUADERNO DE OBRA TACHADOS, ENTRE OTROS SON: ASIENTO N°
40 DE FECHA 07 DE JULIO DE 2021. ASIENTO N° 39 DE FECHA 06
DE JULIO DE 2021. ASIENTO N° 38 DE FECHA 05 DE JULIO DE 2021.
ASIENTO N° 37 DE FECHA 02 DE JULIO DE 2021. ASIENTO N° 36 DE
FECHA 01 DE JULIO DE 2021.

7. Que, de lo solicitado por el Contratista, se advierte que la tacha formulada recae
sobre documentos presentados por la Municipalidad; especificamente, sobre la
Resolucion N° 135-2021-GM-MPA de fecha 05 de agosto de 2021, puesto que se
trataria de un documento elaborado de manera posterior a la notificacion de la
resolucion del contrato; asi como de los asientos N° 40, N° 39, N° 38, N° 37 y N°
36 del cuaderno de obra en razon que se trataria de documentos recién elaborados

por la supervisién en complicidad con la Entidad.

8. Enrelacion a la definicion de la tacha documental, el procesalista peruano Alberto
Hinostroza Minguez sefiala que: “Es aquel acto procesal potestativo por el cual las

partes alegando la Nulidad o falsedad de la prueba documental, cuestionan su

36



ARBITRAJE: ANYASELCA CONTRATISTAS S.A.C. VS ARBITRO UNICO:
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS JIMMY PISFIL CHAFLOQUE

validez o eficacia, a fin de que sea excluida de la actuacion o valoracion

probatoria.’”

9. Asi, latacha es el instrumento procesal por el cual se le permite a la parte interesada
cuestionar a los testigos, documentos y pruebas atipicas. Dicha cuestion probatoria
tiene por finalidad quitarle validez a las declaraciones testimoniales, o restarle

eficacia probatoria a los documentos y/o pruebas atipicas.

10. Ahora bien, para resolver esta cuestion el Arbitro Unico estima necesario recurrir a
a las disposiciones pertinentes del Codigo Procesal Civil vigente que resulten
aplicables, el cual a través de sus articulos 242° y 243° regula los supuestos en los

que puede ampararse una tacha documental:

Articulo 242.- Si se declara fundada la tacha de un documento por haberse
probado su falsedad, no tendra eficacia probatoria.
Si en proceso penal se establece la falsedad de un documento, éste carece

de eficacia probatoria en cualquier proceso civil.

Articulo 243.- Cuando en un documento resulte manifiesta la ausencia de
una formalidad esencial que la ley prescribe bajo sancion de nulidad, aquel
carece de eficacia probatoria. Esta declaracion de ineficacia podra ser de

oficio o como consecuencia de una tacha fundada.

11. De lo senalado en los citados articulos de la norma adjetiva, se desprende que son
causales de tacha de un documento, en primer lugar, la falsedad, y, en segundo
lugar, la ausencia de una formalidad esencial para el documento que la ley prescribe

bajo sancion de nulidad.

* HINOSTROZA MINGUEZ, Alberto: La prueba en el proceso civil-Doctrina y Jurisprudencia, 2 da Edic, Gaceta
Juridica Editores S.R.L., Lima-Pert, 1999, p. 283.
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12.

13.

14.

15.

Que, al respecto, la SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA en el numeral octavo de la parte considerativa
de la CAS. N° 1900-2006 Lambayeque precisa:

Octavo.- “(...) si se tiene en cuenta que los documentos solo pueden ser
tachados por nulidad o falsedad del documento a tenor de los articulos
doscientos cuarentidos y doscientos cuarentitrés del citado Codigo; siendo

que, en el primer caso, la_tacha ha de prosperar por haber probado su

falsedad, en tanto que, en el segundo caso, sélo puede ampararse la tacha

cuando en el documento resulte manifiesta la ausencia de una formalidad

esencial que la ley prescribe bajo sancion de nulidad, por lo que estas

denuncias también deben desestimarse”.
Enfasis agregado.

Siendo ello asi, podemos concluir que la tacha documental solo procedera en tanto
se enmarque en los supuestos sefialados, no siendo posible tachar un documento

por cuestiones dirigidas a cuestionar aspectos de fondo.

Ahora bien, conforme se ha sefialado y del petitorio de la demandante, se advierte
que la tacha formulada contra la Resoluciéon N° 135-2021-GM-MPA de fecha 05
de agosto de 2021, suscrita por el Gerente Municipal de la Entidad, tiene como
unico sustento que se trataria de un documento recién elaborado con el fin de dar la
apariencia que fue notificada con la Carta Notarial N° 572 de fecha 05 de agosto de

2021.

Que, al respecto, el Arbitro Unico advierte que lo alegado por el Contratista no se
enmarca en ninguno de los supuestos regulados en la norma adjetiva, puesto que no
alega ni ha probado la falsedad del documento en cuestion, ni tampoco se ha
probado que en la emision de dicho documento municipal haya existido la ausencia

de una formalidad que la ley prescribe bajo sancién de nulidad.
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16. Sin perjuicio de lo sefialado, del contenido de la Carta Notarial N° 572, de fecha 05
de agosto del 2021, se puede corroborar la existencia de la Resolucion Gerencial
N° 135-2021-GM-MPA de fecha 05 de agosto de 2021, situacién que bajo el

presente andlisis no implica que dicha resolucion haya sido o no adjuntada.

Andahuaylas, 05 de agosto del 2021

CARTANOTARIAL ot oo ‘I

S

DS acoomr

e e UUNN—

SENORA: L
NILDA SOLIER CABRERA
Representante Legal de la Empresa ANYASELCA CONTRATISTAS SAC.

Direccion: Jr. Juan Antonio Trelles N° 120 - Cercado de Andahuaylas

ANDAHUAYLAS. -
ASUNTO : COMUNICA RESOLUCION DE CONTRATO.
' REF. : ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 045-2021-MPA

De mi especial consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para saludarla cordialmente y @l mismo tiempo para sefalar que en el marco de la Ley
de Contrataciones del Estado - Ley N° 30225 (en adelante la Ley)y sus modificatorias, y su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 344-2018-EF (en adelante el Reglamento) y sus modificatorias, se tiene:

Que, en fecha 12 de mayo del 2021, el Comité de Seleccion, adjudico la buena pro de la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 045-2021-MPA (PRIMERA CONVOCATORIA) para la contratacion de la ejecucion de la obra:
“CONSTRUCCION DE COBERTURA DE INSTALACIONES DEPORTIVAS; EN EL(LA) COLISEO NACION
CHANKA DISTRITO DE ANDAHUAYLAS, PROVINCIA ANDAHUAYLAS, DEPARTAMENTO APURIMAC’ CUI
2513904, y se suscribié el CONTRATO N° 369-2021-MPA, el mismo que fuera perfeccionado el 26 de mayo del
2021, entre la Entidad y vuestra representada por un monto de S/, 467,044.65 (Cuatrocientos Sesenta y Siete Mil
Cuarenta y Cuatro con 65/100 soles), contando con la Acta de Entrega de Terreno, de fecha 07 de junio del 2021,
ylaActa de Inicio de Obra de fecha 09 de junio del 2021.

~  Porlo expuesto anteriormente y teniendo en consideracion Que su representada no ha cumplido con el contrato

suscrito; y habiendo acumulado el monto méximo de penalidad, de acuerdo a los informes técnicos, y en

concordancia a la Clausula Decima Cuarta: Penalidades ¥ Decima Quinta: Resolucion del Contrato; del Contrato
N* 369-2021-MPA, y conforme al lteral d) del numeral 164. 1, del Aiculo 164° del RLCE, se ha tomado la decision
de “RESOLVER EL CONTRATO",

Por intermedio de la presente Carta Notarial se le NOTIFICA a su REPRESENTADA la RESOLUCION
GERENCIAL N° 0135-2021-GM-MPA de fecha 05 de agosto del 2021 (06 folios originales)
TN Olr0 particular me despido e usled. , 0f-25-[70¢
JOROE R o
JeROE {Q«( jo
4 [
ak€ewl ©.

Que  olasesco QD

17. En ese sentido, a criterio del Arbitro Unico no hay fundamento para amparar la
tacha contra la Resolucion N° 135-2021-GM-MPA de fecha 05 de agosto de 2021,

por lo cual, corresponde, en consecuencia, declarar infundado el décimo primer

punto controvertido.
18. En cuanto a la tacha formulada contra todos los asientos del cuaderno de obra a

partir del 01 de julio -asiento N° 40, N° 39, N° 38, N° 37 y N° 36-, de lo senalado

por el demandante, se advierte que la misma se sustenta en que el cuaderno de obra

39



ARBITRAJE: ANYASELCA CONTRATISTAS S.A.C. VS ARBITRO UNICO:
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS JIMMY PISFIL CHAFLOQUE

19.

20.

21.

22.

habria sido sustraido por el supervisor, quién en complicidad con la Municipalidad

llenaron dichos asientos con la intencion de perjudicar al Contratista.

Que, al respecto, el Arbitro Unico advierte que lo alegado por el demandante no se
enmarca en ninguno de los supuestos regulados en la norma adjetiva, puesto que no
alega ni ha probado la falsedad del documento en cuestion; tampoco se ha probado
que en la elaboracion de dicho documento -llenado de los asientos en cuestion- haya
existido la ausencia de una formalidad que la ley prescribe bajo sancion de nulidad,
sino, en ese sentido, no resulta posible tachar un documento por cuestiones dirigidas

a cuestionar aspectos de fondo.

Por lo cual, a criterio del Arbitro Unico no hay fundamento para amparar la tacha
solicitada, por lo cual, corresponde, en consecuencia, declarar infundado el décimo

segundo punto controvertido.

Sin perjuicio de lo sefialado, el Arbitro Unico precisa que en su oportunidad, los
medios probatorios seran valorados teniendo en cuenta los argumentos expuestos
por el Contratista y teniendo en cuenta que los mismos deben tener por finalidad

acreditar los hechos expuestos.

B. DE LA EXHIBICION DEL CUADERNO DE OBRA

Décimo tercer punto controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA ENTIDAD PRESENTE
Y EXHIBA TODO EL CUADERNO DE OBRA Y SE INCLUYA EN EL
PRESENTE EXPEDIENTE.

La prueba, es sin duda alguna, un tema elemental en cualquier proceso, toda vez
que la mayor cantidad de actividad de las partes esta dirigida a que el Tribunal
Arbitral se genere la conviccion de que los hechos alegados que sustentan las

pretensiones son reales.
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23. Sobre el derecho a la prueba, el Tribunal Constitucional en los numerales 148 y 149

de la Sentencia del Exp. N° 010-2002-AI/TC sefala:

“148. En primer término, este Tribunal Constitucional debe recordar que
el derecho a la prueba goza de proteccion constitucional, pues se trata de
un contenido implicito del derecho al debido proceso, reconocido en el

articulo 139°, inciso 3), de la Constitucion Politica del Peru

149. Como todo derecho constitucional, es de la prueba también se
encuentra sujeto a restricciones o limitaciones, derivadas tanto de la
necesidad de que sean armonizados en ejercicio con otros derechos o bienes
constitucionales, como de la propia naturaleza del derecho en cuestion. En
términos generales, el derecho a la prueba se encuentra sujeto a
determinados principios, como son que su ejercicio se realice de
conformidad con los valores de pertinencia, utilidad, oportunidad y licitud.
Ellos constituyen principios que informan la actividad probatoria y, al
mismo tiempo, limites inmanentes a su ejercicio, esto es, derivados de la

)

propia naturaleza del derecho.’

24. De acuerdo al citado parrafo, el Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la

25.

26.

Constitucion concluye que la prueba resulta ser una manifestacion del derecho
fundamental al debido proceso, pero que este derecho se encuentra determinado a
que se ejercite de conformidad con los valores de pertinencia, utilidad, oportunidad

y licitud.

Ahora bien, en el presente caso, el Contratista ha solicitado que se ordene a la
Municipalidad la exhibicion de todo el cuaderno de obra a fin de ser incluido en el

expediente.

Que, al respecto, se advierte que la Municipalidad no ha presentado ninguna

oposicion u objecion, la cual podemos definir como una cuestion probatoria que
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27.

28.

29.

30.

31.

como su nombre lo indica, permite a la parte interesada oponerse a los medios
probatorios ofrecidos por la contraparte con el objeto de que dichas pruebas no sean

actuadas.

Siendo ello asi, respecto a la prueba, el inciso 1 del articulo 43° del D.L. N° 1017,

que norma el arbitraje sefiala que:

“Articulo 43.- Pruebas.

1. El tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva
la admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar
en cualquier momento la presentacion o la actuacion de las pruebas que

estime necesarios”.

Del citado articulo se desprende que el Arbitro Unico cuenta con la facultad
exclusiva de determinar la admisibilidad, pertinencia, actuacion y valor de la prueba

ofrecida.

Por lo cual, en ejercicio de esta facultad y después de que las partes expusieron sus
posiciones en la Audiencia de Informes Orales, se le otorgd a la Municipalidad el
plazo de cinco (5) dias habiles para presentar la documentacion respecto de la cual

el demandante solicito se realice la exhibicion.

No obstante, pese al plazo transcurrido la demandada no cumplié con realizar la

exhicidn solicitada, de lo cual se dejé constancia en la Resolucion N° 11.

Por tanto, en atencion a los fundamentos expuestos, el Arbitro Unico ampara la
exhicion solicitada, por lo cual, corresponde, en consecuencia, declarar fundado el

décimo tercer punto controvertido.
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ANALISIS EN CONJUNTO DEL TERCER Y DECIMO SEXTO PUNTOS
CONTROVERTIDOS

32.

33.

34.

35S.

Tercer punto controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DECLARAR LA NULIDAD DE
LAS SUPUESTAS PENALIDADES QUE NO FUERON NOTIFICADAS AL
MOMENTO DE RESOLVER EL CONTRATO N° 369-2021-MPA

Décimo sexto punto controvertido:

Determinar si se configura la maxima penalidad expresada en el contrato

N° 369- 2021-MPA.

El Arbitro Unico considera oportuno resolver de manera conjunta el tercer y décimo
cuarto puntos controvertidos dado que se encuentran intrinsecamente relacionados
con la aplicacion de penalidades; en esta medida, un pronunciamiento unificado
permitird tener un mejor andlisis de la controversia asi como arribar a una decision

conforme a derecho.

Que, al respecto, de lo solicitado por el Contratista, se advierte que alega no haber
sido notificado con la aplicacion de las supuestas penalidades; y, que ademas la
Municipalidad no habria motivado las penalidades que se le imputan. Asimismo,

precisa que no ha incurido en ningun tipo de penalidad.

Por su parte, la demandada, evidencia una especie de contradiccion en lo senalado
por el Contratista, pues a su criterio, resulta contradictorio que el demandante haga
referencia a supuestas penalidades de las que dice no conocer y que nunca fue

notificado, no obstante, sefiale que las mismas no fueron motivadas.

La penalidad en el ambito de las contrataciones publicas comparte ciertas

caracteristicas con la penalidad convencional, que son enumeradas por Mordn
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Urbina?, tales como a) accesoriedad; b) subsidiariedad; ¢) condicionalidad; d) no
requiere la acreditacion de algiin dafio real. Asimismo, precisa que la penalidad no
tiene una funcién sancionadora, sino reparadora y que existen dos tipos dentro de

la contratacion publica: la penalidad por mora y por otros incumplimientos.

36. Asi, el articulo 161 del Reglamento del TUO de la Ley de Contrataciones del
Estado, en adelante el Reglamento, en relacion a las penalidades establece lo

siguiente:

Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante
el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales a partir
de la informacion brindada por el area usuaria, las mismas que son

objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

161.2. La Entidad prevé en los documentos del procedimiento de seleccion
la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras
penalidades. Estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada una
un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del

contrato vigente, o de ser el caso, del item que debio ejecutarse.

(...)

Enfasis agregado

37. Conforme se desprende del citado articulo, la Entidad debe prever en los
documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion al contratista de la i)
penalidad por mora, para el caso de retraso injustificado en la ejecucion de la

prestacion; asi como la aplicacion de ii) otras penalidades, en caso de la comision

4 Juan Carlos Moro6n Urbina. (2016) La Contratacion Estatal. Editorial Gaceta Juridica. p. 584
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38.

de algun incumplimiento de obligaciones contractuales distinto al retraso

injustificado.

A mayor abundamiento, en torno a la aplicacién de las otras penalidades, la
Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (DTN-OSCE) en diversas opiniones ha sefialado que, la potestad conferida
a la Entidades para establecerlas debe tener en cuenta al menos los siguientes

parametros:

Objetividad, implica que la Entidad establezca de manera clara y precisa
los tipos de incumplimiento que seran penalizados, los montos o
porcentajes de la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la forma
o procedimiento mediante el que se verificaria la ocurrencia de tales
incumplimientos, segun la naturaleza y caracteristicas particulares de

cada contratacion;

Razonabilidad, implica que cada uno de los montos o porcentajes de la
penalidad que se aplicaran al contratista sean proporcionales a la

gravedad y reiteracion del incumplimiento; y,

Congruencia con el objeto de la convocatoria, implica que se penalizara
el incumplimiento de alguna obligacién comprendida o relacionada con

el objeto de la convocatoria.

39. De este modo, tenemos que como expresion de objetividad, la normativa exige que

para la aplicacion de otras penalidades previamente se encuentren establecidos: i)
los supuestos de aplicacion, ii) la forma de céalculo de la penalidad para cada

supuesto, y iii) el procedimiento a seguir para verificar el supuesto a penalizar.
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40. En ese sentido, podemos concluir que esta exigencia tiene como finalidad evitar
que durante la etapa de ejecucion contractual surjan discrepancias entre las partes

respecto de la aplicacion de las denominadas otras penalidades.

41. Siendo ello asi, resulta necesario remitirnos al Contrato suscrito, que en su clausula

décimo cuarta, en relacion a la aplicacion de penalidades, establece lo siguiente:

CLAUSULA DECIMA CUARTA: PENALIDADES
Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del

contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso,

de acuerdo a la siguiente férmula:

0.10 x monto vigente

Penalidad Diaria =
F x plazo vigente en dias

Donde:
 F =0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;

El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera jus!ifica’do el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad,
cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo
transcurrido no le resulta imputable. En este ltimo caso la calificacién del retraso como justificado
por parte de LA ENTIDAD no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos de ningan
tipo, conforme el numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

OTRA PENALIDADES

Otras penalidades

LN' l Supuestos de aplicacién de Forma de cdlculo J Procedimiento

penalidad

T

Segun informe del

[
' 1

permanece menos de sesenta (60) | ausencia del personal en obra | SUPERVISOR DE LA |
dias desde el inicio de su | enelplazo previsto. OBRA,
participacion en la ejecucion del
contrato o del integro del plazo de J
]
|
I

|

|

t

\I sesenta (60) dias, de conformidad
| con las disposiciones establecidas
‘ en el numeral 190.2 del articulo
- 190 del Reglamento.

[2 | En caso el contratista incumpla
con su obligacion de ejecutar la
prestacion con el personal
r acreditado o  debidamente
sustituido.

Cuando el personzl acreditado I (0.5 UIT) por cada dia de
ejecucion, si este es menor a los 1

(0.5 UIT) por cada dia delSegdn informe del
ausencia del personal en obra. | SUPERVISOR DE LA l
OBRA,

|
|
-

I
|

g
|

e £: o0 oo tedamany oy

(..)

42. De la citada clausula, se desprende que la Municipalidad estaba facultada a aplicar

penalidad por mora en caso de retraso injustificado, la cual es de aplicacion
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43.

44.

45.

automatica y se calcula de acuerdo a la férmula incorporada; y, en caso de
presentarse alguno de los incuplimientos mencionadas en el cuadro de otras
penalidades durante la ejecucion del Contrato, la Municipalidad estaba facultada a
aplicar las penalidades correspondientes de acuerdo al monto consignado.
Asimismo, para poder aplicar dichas penalidades, debia seguir el procedimiento
dispuesto en dicha cldusula, siendo en este caso, el Supervisor, el responsable de
dar cuenta de los incumplimientos que pudieran darse a través de los informes

correspondientes.

Ahora bien, corresponde determinar si en el presente caso, se ha configurado la
maxima penalidad, para lo cual, se debe analizar si el contratista ha incurrido en los
supuestos de aplicacion de penalidad establecidos en la cldusula décimo cuarta
contrato, asi como verificar si se han emitido los informes correspondientes de
acuerdo al procedimiento estipulado, y si el monto calculado por la Municipalidad

€s correcto.

De acuerdo a lo senalado por la Municipalidad en su reconvencion, se aplico al
contratista las otras penalidades por supuestamente haber incurrido en el
incumplimiento establecido en el numeral 2, conforme lo precisa la propia

demandada:

Las penalidades, se encuentran contempladas en la clausula CATORCE del contrato el CONTRATO N°
369-2021-MPA, en la que se consigna, la penalidad por Mora y otras penalidades; en el presente caso se
aplica el rubro N° 2 de otras penalidades “En caso el contratista incumpla con su obligacion de ejecutar
la prestacion con el personal acreditado o debidamente sustituido’.

Calculo de la penalidad efectuado conforme al siguiente cuadro:

‘ APLICACION DE PENALIDAD: PENALIDAD POR PENALIDAD MONTO DE LA

| NUMERAL 2 DE OTRAS PENAL!DADES DIA (0.5UIT) DEL AL DIAS PENALIDAD

| (PERSONAL PROPUESTO)

| Residente de obra 2.200.00 29/06/2021 2200712021 23 50,600.00

| Especialista en estructuras 2.200.00 09/06/2021 22/07/2021 43 94,600.00 ==
| TOTAL 145,200.00

El sustento de tales incumplimientos asi como del monto penalizado, estaria en el

Informe N° 050-2021/ORFH de fecha 23 de julio del 2021, del Supervisor de la
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Obra, a través del cual pone en conocomiento de la Municipalidad los
incumplimientos del Contratista que darian lugar a la aplicacion de otras

penalidades:

De mi consideracion:

Previo un cordial saludo me dirijo a usted con la finalidad de informarle sobre lo solicitado
de informe suficiente, razonable que acredité que el contratista vine incumpliendo sus
obligaciones contractuales con respecto a la Obra: "CONSTRUCCION DE COBERTURA
DE INSTALACION DEPORTIVA, EN EL COLISEO NACION CHANKA DISTRITO DE
ANDAHUAYLAS, PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS - APURIMAC, se describe sobre las
otras penalidades de acuerdo a su Contrato N° 369-2021-MPA,,

Clausula decima cuarta (otras penalidades)

> Profesionales segun su propuesta técnica presentado por el Contratista

| F
SUPUESTO DE APLICACION DE PENALIDAD FECHA DE — |FALTA DE 'ORMA DECALCILO .5
ULTIMA FECHA |PERMANENCI UIT), por cada dia de

(PROFESIONALES PROPUESTOS EN LA INICIO DE =
PROPUESTA TECNICA AUSENCIA DE AUSENCIA |A DE DIAS EN | ausencia del personal en

) OBRA Obra en el plazo previsto
ING. RESIDENTE DE OSRA 29/06/2021 22/07/202% 23.00 £400 0.5
ING. ESPECIALISTA EN ESTRCUTURAS 9/06/2021 22)07/2021 4300 2200 0.5

> Otrasincidencias de falta y/o incumplimiento por cada de demora, en funcion de cada
valorizaciéon mensual.

FORMA DE
CANTIDAD DE
e SUPUESTO APLICACION DE PENALIDADES O EIAL, DE DIAS D@~ [SACCULO (115000
TRABAJLO TRABAJO FALTA del monto

valorizado en =l

PRUEBAS Y ENSAYOS. cuando ef contratista no
G- [osizaias prusbas O SNESYOS CROMURMeNtS POrD S/06/2021 30/06/2021 2100 S/ 27.35)
vernficar ia calidad de los materiales y oS trabajos

erec utados

SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE
RIESGO, cyando ¢l contratista no cuente con el
SORUrO CONDIeMENtario de Irabajo de riesgo, para
el personal gue realice trabajo de ensayos, de o ol 8 S e ey .00 S/ 272.35
| estudios de suelos © cualquier otro personal Ea

Lccv‘vco u obrero durante la ejecucdion de la Obra 1

|FOR.MA BE
CANTIDAD DE [CALCULO (1/2000
Ne SUPUESTO APLICACION DE PENALIDADES 1NICIO D ERMUALS D DIAS DE  |del monto
TRABAJO TRABAJO
FALTA valorizado en el
mes)
no realizar las medidas de mitigacion ambiental
10 lindicadas en el estudio de impacto ambiental 9/06/2021 22/7/2023 4300 Sfasies

> Profesionales que se encuentran en el desagregado de gastos generales en el
Expediente Técnico.

FALTADE FORMA DE CALCULO (0.5

SUPUESTO DE APLICACION DE PENALIDAD INICIO DE INAL DE PERMANENCI UIT), por cada dia de
(PROFESIONALES PROPUESTOS EN LOS DI
GASTOS GENERALES TRABAJO TRABAJO A DE DIAS EN | ausencia del personal en

) OBRA Obra en el plazo previsto
ADMINISTRADOR DE OBRAS 9/06/2021 22/07/2021 43.00| 4400 0.5]
LICENCIADO EN ENFERMERIA 9/06/2021 22/07/2021 43.00) - 4400 0.5|
PARAMEDICO DE OBRAS = 9/06/2021 22/07/2021 43.00 4400 0.5|

Conclusiones y recomendaciones
> La obra se inicid el dia 09/06/2021, con plazo de ejecucidén contractual de 78 dias
calendarios y que se encuentra actualmente atrasada.
> Estos cuadros por los incumpliendo cada dia y/o cada vez es un informe
complementario para su respectiva verificacion, aprobacnon observacion o rechazar
por parte del area que corresponde.
> Se recomienda realizar las coordinaciones con el Represéntante Iegal de la
Empresa ANYASELCA CONTRATISTA SAC. Y llegar a un buen acuerdo, Con
respecto al abandono y/o paralizacion realizada por la misma empresa, ya que el
plazo de la ejecucidén esta avanzando.
Se adjunta copia de contrato, copia de cuaderno de Obra, cop|a de Actas =

Agradeciendo la atencion prestada a la pgesente, me suscnbo de [B7, e 7>

Atentamente. -
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46.

47.

48.

49.

50.

S1.

Del informe emitido se advierte que en dicho documento se hace referencia a la
ausencia de los profesionales propuestos por parte del Contratista, asi como otros
incumplimientos establecidos en el numeral 6, 8 y 10 del cuadro de otras

penalidades.

A mayor abundamiento, en relacion a la ausencia de los profesionales, el Arbitro
Unico advierte que las otras penalidades se aplicaron por el supuesto contenido en
el numeral 2 “En caso el contratista incumpla con su obligacion de ejecutar la

prestacion con el personal acreditado o debidamente sustituido”.

Ahora bien, de acuerdo a lo sefialado por el Supervisor en el Informe N° 050-
2021/ORFH del 23 de julio del 2021, el Residente acreditado por el Contratista
habria estado ausente desde el 29 de junio al 22 de julio del 2021 (23 dias), mientras
que el especialista en estructuras propuesto y asi como los demds profesionales lo

habrian estado desde el 9 de junio al 22 de julio del 2021 (43 dias).

Al respecto, es pertinente sefialar que el demandante no ha desvirtuado que la
ausencia del personal en obra, siendo que mas bien en este extremo, ha desarrollado
fundamentos relacionados con el cumplimiento de aspecto formales mas no de
sobre el fondo del hecho controvertido. En ese sentido, habiéndose interpuesto la
penalidad conforme el calculo y procedimiento establecido, se advierte el

cumplimiento de los requisitos sefialados sobre la aplicacion de otras penalidades.

Lo sefialado en el numeral precedente, resulta de gran importancia a fin de que el
Contratista tenga conocimiento del detalle de los incumplimientos en los que se
encontraria inmerso a fin de que pueda enmendarlos, mas aun considerando las
diversas opiniones del OSCE sobre las finalidades de la aplicacion de las

penalidades es desincentivar el incumplimiento del Contratista.

Siendo ello asi, la Municipalidad ha cumplido cabalmente con el procedimiento

establecido para la aplicacion de las otras penalidades conforme se desprende del
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S2.

53.

54.

Informe N° 050-2021/ORFH elaborado por el Supervisor con fecha 23 de julio del
2021, a través del cual se hace referencia expresa a cada uno de los incumplimientos

que da lugar a la aplicacion de dichas penalidades.

Que, al respecto, el Arbitro Unico debe ratificar, ademas, que el Contratista no ha
argumentado y menos demostrado que no hayan existido incumplimientos por su
parte, sino, unicamente ha presentado defensas formales en torno a que no se le
habria notificado la imposicion de penalidades. Pues si bien es cierto que el
Contratista no ha sido notificado con la aplicaciéon otras penalidades durante la
ejecucion del contrato, también lo es que durante el proceso arbitral ha tomado

conocimiento del Informe N° 050 N° 050-2021/ORFH del 23 de julio del 2021.

Ahora bien, sin perjuicio de lo sefialado, lo cierto es que no basta con cumplir con
la formalidad, sino también resulta necesario si las penalidades en cuestion se
aplicaron validamente, para lo cual, el Arbitro Unico debe avocarse a determinar si
efectivamente existieron tales incumplimientos de obligaciones por parte del

Contratista.

Al respecto, de la evaluacion de los medios probatorios ofrecidos por la
Municipalidad, se advierte que fluye de autos la Carta N° 024-2021/ORFH de fecha
13 de julio del 2021, de asunto “Comunico permanencia de profesionales en la
obra”, por la cual el Supervisor informa a la Entidad sobre la permanencia de los
profesionales propuestos por el Contratista en la obra, conforme se observa en la

siguiente imagen:

Andahuayias, 13 de julio del 2021
CARTA N° 024-2021/ORFH

i

Sefores : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS pR |
: i
Con copia : GERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y RURAL i
et : 13 JuL 2021 i
e : ING. FANCISCO H. OSCCO ROJAS .
SUPERVISOR DE OBRA braton S 2SQ . - 12259PY
Asunto : COMUNICO PERMANENCIA DE PROFESIONALES EN LA OBRA

Referencia : OBRA: “CONSTRUCCION DE COBERTURA DE INSTALACION
DEPORTIVA, EN EL COLISEO NACION CHANKA DISTRITO DE
ANDAHUAYLAS, PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS - APURIMAC.
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Previo un cordial saludo me dirjo a usted con la finalidad de informarle sobre Ia
permanencia de los profesionales propuestos para la Obra: "CONSTRUCCION DE
COBERTURA DE INSTALACION DEPORTIVA, EN EL COLISEO NACION CHANKA
DISTRITO DE ANDAHUAYLAS, PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS - APURIMAC,
profesionales que estan en desagregado de gastos generales del Expediente técnico y
otros contemplados en la propuesta técnica del contratista.

> Profesionales segln su propuesta técnica presentado por el Contratista

INICIO DE FINAL DE PERMANENCIA
PROFESIONALES PROPUESTOS TRABAJO TRABAJO DE DIAS EN OBRA
ING. RESIDENTE DE OBRA 29/06/2021 12/07/2021 13.00
ING. ESPECIALISTA EN ESTRCUTURAS 8/06/2021 12/07/2021 33.00

Cabe aclarar que el residente ha estado en la Obra hasta que decidieron paralizar los trabajos en la
Obra el dia 29/06/2021 hasta el dia 12/07/2021, como ha estado constatando el drea usuaria y
regidores de la Municipalidad que se han acercado a la Obra.

> Profesionales que se encuentran en el desagregado de gastos generales en el Expediente
Técnico.

INICIO DE FINAL DE PERMANENCIA
PROFESIONALES PROPUESTOS TRABAJO . |TRABAJO DE DIAS EN OBRA
ADMINISTRADOR DE OBRAS 9/06/2021 12/07/2021 33.00
LICENCIADO EN ENFERMERIA 9/06/2021 12/07/2021 33.00
PARAMEDICO DE OBRAS S/06/2021 12/07/2021 33.00
Es todo para su respectivo conocimiento. 5

Agradeciendo la atencién prestada a la prese te,/pn? suscribo de Ud.

Atentamente. - A - E e

= T PASGX. ——— s

Cr ~ e sl = . > -fanzisce A D3cen Rejas ¢ <1

’ .A‘ A__ LCHUIERD CIVIL o
TN IC R A U X MR ;1 3
ING. FRANCISCO H. OSCCO ROJAS st L -
CIP N* 85011 =

55. Lo indicado precedentemente, evidencia una contradiccion y/o incongruencia entre
lo sefialado por el Supervisor en la carta mencionada en el parrafo anterior, y lo
precisado en el informe del 23 de julio del 2021, pues mientras en la primera
comunicacion asegura la permanencia en obra de la totalidad de profesionales
propuestos desde el inicio de la obra, es decir, desde el 09 de junio hasta el 12 de
julio del 2021; en el segundo documento, contradictoriamente, refiere que todos los
profesionales con excepcion del residente habrian estado ausentes desde el inicio
de la obra hasta el 22 de julio del 2021, y que el residente lo habria estado desde el
29 de junio al 22 de julio del 2021.

56. En ese punto, es importante, hacer mencion a la teoria de los actos propios o

“estoppel” de origen anglosajon, que es definido por PUIG BRUTAU? como la

5 PUIG BRUTAU, JOSE. Estudio de derecho comparado. La doctrina de los actos propios. Edicion Ariel.
Barcelona. Pag. 104
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57.

S8.

59.

60.

regla que impide juridicamente que una persona afirme o niegue la existencia de un

hecho determinado cuando antes ejecut6 un hecho o acto en el sentido opuesto.

Por su parte, Mario Castillo Freyre, sefala que “estd conceptuada como una
limitacion al ejercicio de los derechos subjetivos, impuesta por el deber de un
comportamiento coherente con la conducta anterior del sujeto que suscita en otro

una fundada confianza’

De igual forma, Luis Diez-Picazo precisa que la regla de “nadie puede venir contra
sus propios actos” ha de interpretarse en el sentido de que toda pretension,
formulada dentro de una situacion litigiosa, por una persona que anteriormente ha
realizado una conducta incompatible con esta pretension, debe ser desestimada,
acotando que desde el punto de vista del Derecho sustantivo, la inadmisibilidad de
venir contra los propios actos constituye técnicamente un limite del ejercicio de un
derecho subjetivo o de una facultad, derivado del principio de buena fe y
particularmente de la exigencia de observar, dentro del trafico juridico, un

comportamiento coherente’ .

Siendo ello asi, a criterio del Arbitro Unico ante la contradiccién advertida entre lo
sefnalado por el supervisor en los distintos documentos, el contenido del Informe N°
050-2021/ORFH no puede ser tomado en cuenta para efectos de aplicacion de otras
penalidades puesto que se genera certeza en cuanto a los incumplimientos

imputados.

Aunado a lo sefialado, se toma a modo de ejemplo, obra en autos, entre otros, los
asientos N° 5 del Residente del 11 de junio del 2021, N° 6 del Supervisor del 11 de
junio del 2021, N° 8 tanto del Residente como del Supervisor de fecha 12 de junio
del 2021, N° 15 del Residente del 17 de junio del 2021, N° 16 del Supervisor del

® Castillo Freyre, Mario y Rita Sabroso Minaya, La teoria de los actos propios, Lima, Palestra, 2006, p.

63.

7 Diez-Picazo Ponce de Ledn, Luis Maria, La doctrina de los propios actos. Un estudio critico sobre la
jurisprudencia del tribunal supremo, Barcelona, Bosch, 1963, p. 193.
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17 de junio del 2021, N° 17 del Residente del 18 de junio del 2021, N° 18 del

Supervisor del 18 de junio del 2021, N° 24 del Residente del 23 de junio del 2021,
N° 25 del Supervisor del 23 de junio del 2021, N° 26 del Residente del 24 de junio

del 2021, y N° 27 del Supervisor del cuaderno de obra, en los cuales se realizaron

distintas anotaciones en torno a los avances en la ejecucion de la obra:
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61. En consecuencia, las anotaciones del cuaderno de obra realizadas por parte del
Supervisor en relacion al avance de la obra, ponen nuevamente en evidencia la
contradiccion advertida en el contenido del Informe N° 050-2021/ORFH, raz6n por
la cual su contenido no puede ser tomado en cuenta toda vez que no genera certeza

ni conviceidn en cuanto a incumplimientos.
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62.

63.

64.

65.

66.

Por lo tanto, el Arbitro Unico concluye que no corresponde la aplicaciéon de otras

penalidades por las consideraciones expuestas.

Ahora bien, en relacion al méximo de la penalidad que se puede aplicar en el marco
del presente contrato, en la clausula cuarta del mismo, se establece el monto

contractual:;

0>

~ CLAUSULA CUARTA: MiONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a S/ 647,044.565 (Seiscientos Cuarenta y Siete Wil

Cuarenta y Cuatro con 65/100 soles) gue incluye todos los impuestos de Ley.

v Este monto comprende el costo de la ejecucién de la obra, todos los tributos, seguros, transporte,
inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi
comoe cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre la ejecucion de la prestacion
materia del presente contrato.

Que, al respecto, el segundo parrafo del articulo 161 del Reglamento en relacion a
las penalidades establece que “La Entidad prevé en los documentos del
procedimiento de seleccion la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo,
puede prever otras penalidades. Estos dos (2) tipos de penalidades pueden
alcanzar cada una un monto mdaximo equivalente al diez por ciento (10%) del

monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debio ejecutarse”.

Que, en el presente caso y conforme se ha analizado precedentemente, se tiene que
la imposicién de penalidades por parte de la Entidad no se ha encontrado
debidamente motivada, por lo que no corresponde la aplicacion de las mismas y, en
consecuencia, no resulta valida la acumulacion méxima de penalidades conforme

lo establecido por la Entidad.

Que, debe precisarse que no resulta ser un hecho controvertido en el presente
arbitraje, determinar o calcular la aplicacién de otras penalidades, por lo que no
corresponde a este Arbitro Unico analizar el calculo realizado por la Entidad, sino
mas bien determinar el cumplimiento de los aspectos de forma y fondo de la

imposicion de las penalidades materia del Informe N° 050 N° 050-2021/ORFH,
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67.

determinandose al respecto que las penalidades indicadas no se coligen con otros

pronunciamientos realizados.

Por tanto, por los argumentos expuestos, el Arbitro Unico considera declarar
fundada en parte el tercer punto controvertido, determinando que durante la
ejecucion del Contrato N° 369- 2021-MPA no se ha configurado la maxima

penalidad.

ANALISIS EN CONJUNTO DEL PRIMER, CUARTO, NOVENO Y
DECIMO CUARTO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Primer punto controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DECLARAR LA NULIDAD Y
DEJAR SIN EFECTO LA CARTA NOTARIAL S/N — CARTA NOTARIAL
572, DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2021, MEDIANTE LA CUAL LA
ENTIDAD NOTIFICA, SIN MOTIVACION ALGUNA, LA RESOLUCION
DEL CONTRATO N° 369-2021-MPA.

Cuarto punto controvertido

DETERMINAR LA VERDADERAS CAUSAS DE LA RESOLUCION DEL
CONTRATO N° 369-MPA DE FECHA 26 DE MAYO DE 2021, EN FORMA
TOTAL, ES POR EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
ESENCIALES DE LA ENTIDAD, SITUACION QUE FUE NOTIFICADA A
LA ENTIDAD EL 26 DE AGOSTO DE 2021, MEDIANTE CARTA N° 11-
2021-ACS-NSC/RL (CARTA NOTARIAL N° 462).

Noveno punto controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DECLARAR LA NULIDAD DE
LA RESOLUCION N° 135-2021-GM-MPA DE FECHA 05 DE AGOSTO
DE 2021 MEDIANTE EL CUAL LA ENTIDAD RESUELVE EN FORMA
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68.

69.

70.

TOTAL EL CONTRATO N° 369-2021-MPA, POR SER UN DOCUMENTO
MAL INTENCIONALMENTE RECIEN ELABORADO, PARA DAR LA
APARIENCIA QUE FUE NOTIFICADA, ADJUNTA A LA CARTA
NOTARIAL N° 572 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2021, MEDIANTE LA
CUAL LA ENTIDAD RESUELVE EL CONTRATO N° 369-2021-MPA.

Décimo cuarto punto controvertido:

DETERMINAR SI LA PARTE DEMANDANTE ANYASELCA
CONTRATISTAS SAC FUE NOTIFICADO CONFORME LA LEY CON LA
CARTA NOTARIAL N° 572, DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2021, Y LA
RESOLUCION GERENCIAL N° 0135-2021-GM-MPA DE FECHA 05 DE
AGOSTO DEL 2021.

El Arbitro Unico considera oportuno resolver de manera conjunta el primer, cuarto,
noveno y décimo cuarto puntos controvertidos dado que se encuentran
intrinsecamente relacionados con la resolucion del Contrato N° 369-2021-MPA
efectuada por las partes; en esta medida, un pronunciamiento unificado permitira
tener un mejor analisis de la controversia asi como arribar a una decision conforme

a derecho.

De la revision de los actuados, se aprecia la controversia radica en dilucidar tanto
si la resolucion de contrato efectuada por la Municipalidad como la del Consorcio
se han efectuado de conformidad a lo establecido en la normativa de contrataciones

con el Estado para tal efecto, ademas de encontrarse debidamente motivadas.

A criterio del Contratista, la resolucion del contrato efectuada por la Municipalidad
mediante la Carta Notarial N° 572, no se encuentraria debidamente motivada, pues
no existiria ninguna anotacion en el cuadero de obra ni comunicacion previa alguna,
ni se le habrian adjuntaron los informes correspondientes. Aunado a ello, alega que

la Resolucion Gerencial N° 0135-2021-GM-MPA de fecha 05 de agosto del 202,
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71.

72.

constituye un documento recién elaborado que no fue adjunto a la carta de

resolucidn del contrato, razon por la cual debe declararse su nulidad.

En relacion a la resolucion del contrato efectuada por su representada, el
demandante sostiene que ante los incumplimientos de obligaciones esenciales por
parte de la Municipalidad, que no permitian continuar con la ejecucion de la obra
pues afectaban la ruta critica, procedi6é conforme a lo establecido en el Reglamento,
apercibiendo a la Entidad para que cumpla con sus obligaciones contractuales, y
mediante Carta N° 11-2021-ACS-NSC/RL (Carta Notarial N° 462) procedio a

resolver en forma total el contrato suscrito.

Por su parte, la Municipalidad alega que el contrato fue resuelto mediante
Resolucion Gerencial N° 135-2021-GM-MPA que fue debidamente notificada al
Contratista con la Carta Notarial N° 572 de fecha 05 de agosto del 2021-por la
causal de haber llegado a acumular el maximo de penalidad por mora en la
ejecucion de la obra-, por lo cual, no habria razon para declarar la nulidad de dicha

carta.

En relacion a la resolucion del contrato efectuada por el demandante, sefiala que el
demandante no ha acreditado los supuestos incumplimientos referidos al primer
incumplimiento esencial de obligaciones y se trata de argumentos subjetivos. En
cuanto a las deficiencias del expediente técnico, alega que el Contratista expreso su
conformidad con la revision del expediente técnico a través del “Informe Técnico
de Expediente N° 001-2021-RO/ING.E” de fecha 21 de junio del 2021, en el cual
se precisa que el proyecto es compatible tanto en la parte técnica y en la parte
financiera. Asimismo, precisa que la resolucion del contrato de la Municipalidad es

anterior a la del Contratista.

Habiendo senalado brevemente la posicion de las partes, el Arbitro Unico
considera, con el fin de realizar un mejor analisis de lo alegado por las partes que
lo mejor serd dividir su andlisis en tres partes: primero, definir el marco legal

aplicable a la resolucion del contrato; segundo, analizar la resolucion del contrato
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73.

74.

efectuada por la Municipalidad; y tercero, determinar si corresponde declarar la

validez de la resolucion del contrato efectuada por el Contratista.

a) Sobre el marco legal aplicable a la resolucion del Contrato.

La resolucion de contrato, es una figura inherente del derecho privado,
especificamente del derecho civil patrimonial, que busca terminar de manera
anticipada el vinculo contractual entre dos o mas particulares; los fundamentos que
la motivan se dan de manera posterior al perfeccionamiento del contrato, ya sea por

causas exodgenas o directamente vinculadas a las mismas partes.

Al respecto, es importante precisar que las caracteristicas y alcances de la
mencionada figura se encuentran igualmente proyectadas en el &mbito del derecho
publico a través del contrato administrativo, el mismo que goza de una regulacion

especial conforme lo sefiala Morén Urbina:

“La resolucion del contrato es una forma de terminacion anticipada del
contrato, y se produce cuando una de las partes falta al cumplimiento de
sus prestaciones, pese haber sido requerido previamente para que subsane
su incumplimiento, cuando se torna imposible, de manera definitiva, su
continuacion por caso fortuito o fuerza mayor, o por un hecho sobreviniente
al perfeccionamiento del contrato y que este previsto en la normativa. En el
caso de los contratos suscritos al amparo de la Ley de Contrataciones del
Estado, el contrato también es resuelto si, por requerirse prestaciones
adicionales, se incrementa su monto por encima del 50% del precio
original. Cuando la causal que ha producido la resolucion ha sido
incumplimiento contractual, acarrea el deber de resarcir los daiios y

perjuicios ocasionados a la otra parte’

8 MORON URBINA, Juan Carlos (2016). La Contratacion Estatal. Lima. Gaceta Juridica. p. 689
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75.

76.

77.

78.

En el caso de los contratos administrativos, la ejecucion de cualquier decision de
las partes contratantes que impacte directa o indirectamente al contrato debe estar
sujeta a las disposiciones establecidas en la normativa de la materia, esto en mérito
al principio de legalidad; en ese sentido, serd la Ley, su Reglamento y demas
dispositivos legales de la especialidad los que establezcan los margenes donde los
contratantes desenvuelvan sus actuaciones; respecto a ello, Moron Urbina sostiene
que: “El contenido sustantivo [del contrato administrativo] se funda en el principio
de legalidad, es decir, la norma habilita la actuacion de las partes y es presupuesto

para su validez el cumplimiento de lo establecido en la normativa™.

Siendo ello asi, la resolucién de un contrato en el marco de la normativa de
contrataciones con el Estado debera observar la formalidad prevista tanto en la
forma como en el fondo; caso contrario, no sera valida, no produciendo los efectos
juridicos que le competen. En este punto, es relevante resaltar la consecuencia
juridica primordial de la resolucién del contrato es la ineficacia de la relacion

contractual.

Conforme se ha precisado, de manera previa a analizar si la resolucion del contrato
efectuada tanto por la Municipalidad como la del Contratista cumplen con los
requisitos legales exigidos para su configuracién, comenzaremos por definir el

marco legal aplicable al procedimiento de resolucion de contrato.

El1 TUO de la Ley 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo la Ley,
como su Reglamento, permiten resolver el contrato ya sea por caso fortuito o fuerza
mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacioén del contrato, o por
incumplimiento de obligaciones, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento
del contrato que no sea imputable a ninguna de las partes; asi lo dispone el articulo

36 de la Ley que establece:

9 MORON URBINA, Juan Carlos (2016) La Contratacion Estatal. Lima. Gaceta Juridica. p. 58
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Articulo 36. Resolucion de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito
o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion del
contrato, por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido
en el reglamento, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del

contrato que no sea imputable a alguna de las partes.

(...)

79. Del mismo modo, el articulo 164 del Reglamento, precisa que las partes podran

resolver el contrato en los siguientes supuestos:

Articulo 164. Causales de resolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo
36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su
cargo; o

¢) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a

haber sido requerido para corregir tal situacion.

164.2. El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos en
que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones
esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida conforme al procedimiento

establecido en el articulo 165.

(...)
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80. A su vez, el articulo 165 del mismo cuerpo normativo regula el procedimiento a

seguir para efectuar la resolucion del contrato de la siguiente forma:

Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en un plazo
no mayor a cinco (3) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura
o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras
se otorga un plazo de quince (15) dias.

165.3. Sivencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte perjudicada
puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante
carta notarial la decision de resolver el contrato. El contrato queda resuelto
de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion del monto
mdximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

165.5. La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e
independiente del resto de las obligaciones contractuales, siempre que la
resolucion total del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal
sentido, el requerimiento que se efectue precisa con claridad qué parte del
contrato queda resuelta si persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal

precision, se entiende que la resolucion es total.

(...)
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81.

82.

83.

84.

Del citado articulo, se advierte que la norma prevé los pasos concatenados que la
parte perjudicada con el incumplimiento de su contrapaarte debera seguir a fin de

declarar de manera adecuada la resolucidon de contrato.

De este modo, para que hablemos de una resolucion de contrato valida, se exige la
verificacion del cumplimiento de los requisitos de forma que se encuentran sujetos
a la correcta aplicacion del procedimiento establecido; y, la verificacion de los
requisitos de fondo referidos a la correcta y adecuada motivacion de los

incumplimientos advertidos o hechos que dan lugar a dicha resolucion.

Por tanto, habiendo sefialado cuales son las causales y el procedimiento para
resolver el contrato, el Arbitro Unico empezara por verificar si la resolucion de la
Municipalidad -de fecha anterior a la del Contratista- cumple con las formalidades

establecidas en tanto en la Ley como en el Reglamento.

b) De la resolucion del contrato efectuada por la Municipalidad.

Fluye de autos la Carta Notarial N° 572, notificada via notarial el dia 05 de agosto
del 2021, através de la cual, la Municipalidad pone en conocimiento del Contratista
su decision de resolver el contrato por haber acumulado el monto maximo de

penalidad de acuerdo a los informes técnicos. Asimismo, precisa que adjunta a
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HE{9 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS u( =
N ! SE : CARTA NOTARIAL, § ) EN LA
H' “Ano del Bicentenario del Perti: 200 Arios de Independencia” ,Ahdﬂﬁuﬂtjf)ﬂ& CERTIFICO: QUE, L ORIGINAL DE LA PRESENTE CA A NOTARIAL, S5 DEIO EX A
~ Apssotimet DIRECCION INDICADA, POR DBAJO DE LA PUERTA DE ALUD o vERDE 7 HO0.

MR- CASA DE MATERIAL NOBLE DE CUATRO PISOS, FACHADA DE ook 0

) CON NUMERO DE SUMINISTRO ELECTRICO 01-25-1700, DE LO QUE DC
Andahuaylas, 05 de agosto del 2021 ANDAHUAYLAS, 05 DE AGOSTO DEL 202
CARTA NOTARIAL

g

SENORA:
NILDA SOLIER CABRERA
Representante Legal de la Empresa ANYASELCA CONTRATISTAS SA.C.

Direccién: Jr. Juan Antonio Trelles N* 120 - Cercado de Andahuaylas

ANDAHUAYLAS. -
ASUNTO : COMUNICA RESOLUCION DE CONTRATO.
REF. : ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 045-2021-MPA |

De mi especial consideracion:

Es gralo dirigime  usted, para saludarta cordialmente y al mismo iempo para sefalar que en el marco de la Ley
de Contrataciones del Estado- Ley N 30225 (en adelante la Ley) y sus modificatorias, y su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N* 344-2018-EF (en adelante el Reglamento) y sus modificatorias, se tiene:

Que, en fecha 12 de mayo del 2021, el Comité de Seleccion, adjudico la buena pro de la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 045-2021-MPA (PRIMERA (CONVOCATORIA) para la contratacion de la ejecucion de 2 obra:
“CONSTRUCCION DE COBERTURA DE INSTALACIONES DEPORTIVAS; EN EL(LA) COLISEO NACION
CHANKA DISTRITO DE ANDAHUAYLAS, PROVINCIA ANDAHUAYLAS, DEPARTAMENTO APURIMAC" CUI
2513904, y se suscribio el CONTRATO N° 369-2021-MPA, el mismo Que fuera perfeccionado el 26 de mayo del
2021, entre la Entidad y vuesra representada por un monto de S/, 467,044.65 (Cuatrocientos Sesenta y Siete Mil
Cuarenta y Cuatro con 65/100 soles), contando con la Acta de. Entrega de Terreno, de fecha 07 de junio del 2021,
¥ la Acta de Inicio de Obra de fecha 09 de junio del 2021.

Por lo expuesto i Y teniendo en que su no ha \plid el contrato

suscrito; y habiendo acumulado el monto méximo de penalidad, de acuerdo & los informes técnicos, y en
concordandia a la Clusula Decima Cuarta: Penalidades y Decima Quinta: Resolucion del Contralo; de! Contrato
N® 369-2021-MPA, y conforme al lteral d) del numeral 164.1, del Articulo 164° del RLCE, se hatomado la decision
de “RESOLVER EL CONTRATO".

Por intermedio de la presente Carta Notarial se le NOTIFICA a su REPRESENTADA la RESOLUCION
GERENCIAL N* 0135-2021-GM-MPA de fecha 05 de agosto del 2021 (06 folios originales)

Sin otro particular me despido de usted. i 0 -25-130C
/ / UEROE ‘] 24('10
4 Froes
rak@enl ©
e, Alence B

Atentagrente,

TUCIONAL

e ¥ { [~

I, B"
fordo Palma N* 441-Plaza de Armas  ©Telf. 949 479 331

runandohuoyias gob pe _ smesadeparies@muniandahuayias gob pe __AENNINNS B

85. Que, al respecto, de acuerdo a lo dipuesto en el numeral 165.4 del articulo 165 del
Reglamento, “La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion del monto mdximo
de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato”, por lo cual,
se puede concluir que la Municipalidad cumplié con el procedimiento formal de

resolucion de contrato establecido.

86. Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que uno de los cuestionamientos del

Contratista esta referida al domicilio, puesto que alega que “(...) el notario
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87.

88.

CERTIFICA que el origen de la presente carta notarial, se dejo en la direccion
indicada, por debajo de la puerta de aluminio de color blanco, casa de material
noble de cuatro pisos, fachada de color verde y rojo”. No obstante, precisa que

“La empresa indica que, la oficina estd ubicada en el tercer piso y la puerta es de

estructura metdlica de color negro con planchas de vidrio catedral (interior) (...)"

En ese contexto, en primer lugar, el Arbitro Unico considera necesario verificar si
la Carta Notarial N° 572, fue notificada en el domicilio contractual, para lo cual
debemos remitirnos al contrato suscrito, que en la cldusula vigésima segunda,

precisa lo siguiente:

CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA EJECUCION
CONTRACTUAL

Las partes declaran el siguiente domicilio para efecto de las notificaciones que se realicen durante
la ejecucion del presente contrato:

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: JR. CONSTITUCION N° 828, ANDAHUAYLAS — APURIMAC.

DOMICILIO DEL CONTRATISTA: JR. JUAN ANTONIO TRELLES N°

120, ANDAHUAYLAS -
APURIMAC

La vanacion dgel domicilio aqui declarado de alguna de las partes debe ser comunicada a la otra

parte, formalmente y por escrito, con una anticipacién no menor de quince (15) dias calendario.

Ahora bien, de la carta en cuestion, se advierte que la misma estuvo dirigida al

siguiente domicilio:

Andahuaylas, 05 de agosto del 2021
CARTANOTARIAL. | vosme o
95 AGo 2021

SENORA:
NILDA SOLIER CABRERA
Representante Legal de la Empresa ANYASELCA CONTRATISTAS S.A.C.

Direccién: Jr. Juan Antonio Trelles N° 120 — Cercado de Andahuaylas | tig’oﬁi{/i
ANDAHUAYLAS. - l s
ASUNTO : COMUNICA RESOLUCION DE CONTRATO. i
| REF. : ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 045-2021-MPA
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89.

90.

91.

92.

EL ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL, SE DEJIO EN '_/\
DIRECCION INDICADA, POR D:EBAJO DE LA PUERTA DE ALUMINIO DE ('()‘-_()R-lil,.z\x\lf()y
CASA DE MATERIAL NOBLE DE CUATRO PISOS, FACHADA DE (f()L()]f -VI:RDI: Y RE;%),
CON NUMERO DE SUMINISTRO ELECTRICO 01-25-1700, DE LO QUE DOY FE. ==== === =

CERTIFICO: QUE,

ANDAHUAYILAS, 05 DE AGOSTO DEL 202

Por tanto, el Arbitro Unico concluye que la Carta Notarial N° 572, fue notificada
en la direccion consignada en el contrato, no adviertiéndose que el Contratista haya
hecho mencién alguna respecto al nimero de oficina o piso en el cual se debian
efectuar las notificaciones; en ese sentido, no se puede pretender responsabilizar a
la Municipalidad por una omision del Contratista al no precisar un niimero de

oficina.

Consecuencia de lo sefialado, corresponde pasar al andlisis de los requisitos de

fondo que motivaron la resolucioén del Contrato.

Que, al respecto, el Contratista ha cuestionado dicha resolucion alegando que la
resolucion efectuada por la Municipalidad no se encontraria debidamente motivada
en razon que Resolucion Gerencial N° 0135-2021-GM-MPA no fue adjuntada a la
Carta Notarial N° 572, pues dicho documento no contaria con los sellos de la

notaria, ademas que en la certificacion tampoco se hace referencia a ella.

Por su parte, la Municipalidad alega que el contrato fue resuelto mediante
Resolucion Gerencial N° 135-2021-GM-MPA que fue debidamente notificada al
Contratista con la Carta Notarial N° 572 de fecha 05 de agosto del 2021, por la
causal de haber llegado a acumular el maximo de penalidad por mora en la
ejecucion de la obra, razon por la cual, no habria motivo para declarar la nulidad de

dicha carta.
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94.

9s.

De lo expuesto por las partes, la resolucion del contrato estaria motivada y
sustentada en la Resolucion Gerencial N° 135-2021-GM-MPA de fecha 05 de
agosto de 2021, que en su articulo primero dispuso resolver en forma total el
contrato por acumular el monto maximo de penalidad por mora en la ejecucion de

la prestacion, conforme se observa en la siguiente imagen:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- RESOLVER EN FORMA TOTAL el CONTRATO N° 369-2021-MPA, suscri

-2021- , suscrita con la
ANYASELCA CONTRATISTAS S.A.C., con RUC N° 20600644620, derivada de la ADJUDICACION SIMPLIF:I({,:-/;g)ﬁr«erja°
045-2021-MPA (PRIMERA CONVOCATORIA), para la ejecucion de la Obra “CONSTRUCCION DE COBERTURA DE
INSTALACIONES DEPORTIVAS; EN EL(LA) COLISEQ NACION CHANKA DISTRITO DE ANDAHUAYLAS, PROVINCIA
ANDAHUAYLAS, DEPARTAMENTO APURIMAC” CUI N° 251 3904, por la causal de haber lleqado a acumular el monto

maximo de la_penalidad no: mora en Ia ejecucién de Ia prestacién a su cargo, establecido en el literal b) del

numeral 164.1 del articulo 164° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado, de conformidad a las

Siendo ello asi, se encuentra acreditado que la emision de la Carta Notarial N° 572
de fecha 05 de agosto del 2021, carece de causa valida que la motive, razén por la
cual tanto la carta como la Resolucion Gerencial N° 135-2021-GM-MPA se
encuentran incursan en los vicios de nulidad del acto administrativo, a que se
refieren los numerales 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444 — TUO
120

de la Ley del Procedimiento Administrativo General’’, esto es, la contravencion a

las leyes y normas reglamentarias asi como defecto de motivacion.

Por tanto, estando a que la resolucion del Contrato N° 369-2021-MPA se sustenta
en la causal de acumulacién del maximo de penalidad, el Arbitro Unico se remite a
todos y cada uno de los argumentos expuestos en el presente Laudo al resolver el
tercer y décimo sexto punto controvertido, de cuyo andlisis se puede advertir que el

Contratista no llegdé a acumular el monto maximo de penalidad, conforme se ha

19 Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del
acto a que se refiere el articulo 14.
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96.

97.

98.

99.

determinado anteriormente, razoén por la cual, la causa que motiva la decision
resolutoria de la ENTIDAD no resulta valida, al no ajustarse dicha decision a lo
dispuesto en el la normativa de Contrataciones con el Estado, por lo cual, la
decision resolutoria contenida tanto la Resolucion Gerencial N° 135-2021-GM-

MPA, como la Carta Notarial N° 572, deviene en nula.

Estando a lo expuesto, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre si la
Resolucion Gerencial N° 0135-2021-GM-MPA de fecha 05 de agosto del 2021,
estuvo o no adjunta a la Carta Notarial N° 572, de fecha 05 de agosto de 2021, en
razén que se declarado la nulidad de ambas, por lo cual, no generan efectos
juridicos. En ese sentido, carece de objeto el pronunciamiento respecto del décimo

cuarto punto controvertido.

Ahora bien, al haberse dejado sin efecto la resolucion del contrato efectuada por la
Municipalidad, corresponde, en consecuencia, verificar si la del Contratista se

ajusta a lo dispuesto en la Ley asi como en el Reglamento.

¢) De la resolucion del contrato efectuada por el Contratista.

Asi pues, cuando la resolucion de contrato se deba a la causal de incumplimiento
injustificado de obligaciones esenciales a cargo de la Entidad; como lo es en el
presente caso, la norma exige que el contratista realice un requerimiento previo -
via notarial- a la resolucion del contrato otorgandole a la Entidad un plazo de quince
(15) dias, aplicable en el caso de ejecucion de obras, para que ejecute dichas

obligaciones.

Fluye de autos la Carta Notarial N° 576, notificada via notarial el 10 de agosto del
2021, a través de la cual, el Contratista exhorta a la Municipalidad, a efectos de que
cumpla con las obligaciones escenciales a su cargo, otérgandole el plazo de quince

(15) dias bajo apercibimiento de resolver el contrato.
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. ANYASELCA CONTRATISTAS SAC.
Direccion: Jr. Juan Antonio Trelles N2 120
S.AC. Ref: 988439855/ 973864784

CARTA MOTARIAL B°__ -5 X6
Fecha:_0 9 AGD 2021

Serior:

Adler W. Malpartida Tello

09 AGD 2021
RECIBIDO

Alcalde de la Municipalidad Provincial de Andahuaylas
Jr. Constitucién N° 626-Apurimac-Andahuaylas

:1" NILDA SOLIER CABRERA, con DNI 21550059, representante legal, de la empresa

&
4 ANYASELCA CONTRATISTA SAC con RUC 20600644620, con domicilio legal en Jr. Juan
Antonio Trelles N° 123- Andahuaylas -Andal 1 Apuri a usted digo:
L PETITORIO:

De conformidad al numeral 165.2. del articulo 165 del Reglamento del TUO de la Ley N° 30225,
aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018, modificada por Decretos Supremos: N° 377-2019-
EF, Decreto Supremo N° 168-2020-EF, en N° 250-2020-EF y N° 162-2021, en adelante el
“Reglamento”, se le otorga un plazo de quince (15) dias, a efectos que cumpla con sus
obligaciones esenciales a su cargo, conforme lo establece el numeral 164.2 del articulo 164
del Reglamento, bajo apercibimiento de resolver el Contrato N° 369-2021-MMPA de
fecha 26 de mayo de 2021.

1L FUNDAMENTOS DE HECHOS:

13 26ide mayo de 2021, se suscribié el Contrato N° 369-2021-MMPA con la Municipalidad
1 de 1 para la ej i6n de la Obra: “Construccién de Cobertura de
i es Deportivas, en el Coliseo Nacién Chanka- Distrito de Andahuaylas, Provincia

de Andah , Depar de A oL

2. E109 dnin_n)n de 2021, se inicia la obra, teniendo un plazo de ejecucién de la obra de (setenta
y ocho) 78 dias calendarios, iendo fecha de de laobra el 25 de agosto de 2021

3. El 22 de junio de 2021, la empresa contratista e%me de revisién de expediente técnico
mediante Carta N° 001-2021-ACS-ESC/RO, donde deja ia de las deficiencias en el
técnico de la obra.

<% MUNICIPALIDAD PROVINCIAL ANDAHUAYLAS|
R 74 SECRETARIA GENERAL
TRAMITE DOCUMENTARIO

10 ABO, 2021

100.Y, mediante Carta Notarial N° 462-2021, de fecha 26 de agosto del 2021, notificada
via notarial, el Consorcio procedi6 a resolver en forma total el contrato suscrito en
razoén del incumplimiento de obligaciones esenciales por parte de la Municipalidad

en la ejecucion del contrato.
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ASELCA CONTRATISTAS SAC.

Direccién: Jr. Juan Antonio Trelles N® 120
Ref: 988439855/ 973864784

ARID NO ASUME NiNres

RESPOISAB:LI0 D SOBRE i

Jr. Constitucion N° 626-Apuri

EL NOT

ASUNTO: RESOLUCION DEL CONTRATO N° 369-2021-MPA

NILDA SOLIER CABRERA, con DNI 21550059, representante legal, de la empresa
ANYASELCA CONTRATISTA SAC con RUC 20600644620, con domicilio legal en Jr.
Juan Antonio Trelles N° 123- Andahuaylas -Andahuaylas- Apurimac, a usted digo:

. EI 10 de agosto de 2021, se present6 Carta N° 08-2021-ACS-NSC/RL, mediante la
cual de conformidad al numeral 165.2. del articulo 165 del Reglamento del TUO de
la Ley N° 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018, modificada por
Decretos Supremos: N° 377-2019-EF, Decreto Supremo N° 168-2020-EF, en N°
250-2020-EF y N° 162-2021, en adelante el “Reglamento”, se le otorga un plazo de
quince (15) dias, a efectos que cumpla con sus obligaciones esenciales a su
cargo, conforme lo establece el numeral 164.2 del articulo 164 del Reglamento,
bajo apercibimiento de resolver el Contrato N° 369-2021-MPA de fecha 26 de

mayo de 2021, venciéndose dicho plazo el 25 de Agosto de 2021.
2. No obstante, habiendo transcurrido los 15 dias otorgados a la Entidad, para el

-

cumplimiento de sus obligaciones esenciales, sin embargo, la Entidad no ha
cumplido con sus obligaciones esenciales, precisadas en la Carta N° 08-2021-ACS-

NSC/RL.
3. En tal virtud, de conformidad al numeral 165.3 del articulo 165 del Reglamento,
EMOS A RESOLVE! TO N° 369-2021-MPA DE FECHA 26
DE YO DE 2021, EN FORMA (5

Andahuaylas, 26 de Agosto de 2021

t E;\u/"E “‘“i"‘cl’\t

101.Consecuencia de lo sefialado, se puede concluir que el Consorcio cumplié con el
procedimiento formal de resolucion de contrato establecido en el articulo 165 del
Reglamento. Situacidon que nos permite pasar al andlisis de los requisitos de fondo

en los que se baso la resolucion.

102.De acuerdo a lo sefialado por el demandante, los incumplimientos de obligaciones
esenciales por parte de la Municipalidad, que no permitian continuar con la
ejecucion de la obra pues afectaban la ruta critica, estaban relacionados con a)
incumplimiento en cuanto al cuaderno de obra; e b) incumplimiento en cuanto a las

deficiencias del expediente técnico.
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103.Por su parte, la Municipalidad alega que el demandante no ha acreditado los
supuestos incumplimientos pues mientras que en el caso del cuaderno de obra, se
trataria de argumentos subjetivos, en el caso de las deficiencias del expediente
técnico, alega que el Contratista expresé su conformidad con la revision del
expediente técnico a través del “Informe Técnico de Expediente N° 001-2021-
RO/ING.E” de fecha 21 de junio del 2021, en el cual se precisa que el proyecto es

compatible tanto en la parte técnica y en la parte financiera.

104.En relacion a la obligacion esencial, la Direccion Técnico Normativa del OSCE se

ha pronunciado a través de la OPINION N° 003-2021/DTN que sefiala:

“Sobre las obligaciones esenciales en el marco de una contratacion con

el Estado

2.1.4 Al respecto, este Organismo Técnico Especializado ha sefnalado en
diversas opiniones que las “obligaciones esenciales” son aquellas cuyo
cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del contrato

vy, en esa medida, satisfacer el interés de la contraparte; siendo

indispensable, como condicion para tal determinacion, que dichas

obligaciones se hubieran contemplado en el contrato”
105.De igual forma, mediante la OPINION N° 092-2019/DTN se realiza la siguiente

precision:

"(...) asi, en el caso de la Entidad, la principal obligacion esencial que

debia cumplir era la del pago, pudiendo, sin embargo, existir otro tipo de

obligaciones esenciales en funcion a la naturaleza u objeto del contrato o a

las prestaciones involucradas. En esa linea, la determinacion de qué

obligaciones de la Entidad tenian cardcter de esenciales (cuyo

incumplimiento, por tanto, podia dar lugar a la resolucion del contrato por
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parte del contratista), dependia de las caracteristicas y condiciones de cada

contrato v su configuracion’’.

106.Y en el caso de la OPINION N° 027-2014/DTN se sefiala que:

(...)

En esa medida, una obligacion esencial puede denominarse expresamente
como tal o puede no incluir dicha denominacion; correspondiendo, en este
ultimo caso, distinguirla por su condicion de ser indispensable para

alcanzar la finalidad del contrato.

En consecuencia, un contrato suscrito bajo el ambito de la normativa de
contrataciones del Estado puede contener obligaciones esenciales
denominadas expresamente como tal u obligaciones esenciales sin
denominacion, dado que la calificacion de una obligacion como esencial no
depende de su denominacion, sino del hecho de ser indispensable para

alcanzar la finalidad del contrato.

(...)

107.De las citadas opiniones emitidas por la Direccion Técnico Normativa se desprende
que una obligacion esencial es aquella cuyo cumplimiento resulta indispensable
para alcanzar la finalidad del contrato, siendo indispensable que dichas obligaciones
se hubieran contemplado en el contrato; sin embargo, dicha denominacién no
necesariamente debe estar incluida, pues el cardcter de esencial dependera de las

caracteristicas y condiciones de cada contrato.

108.Ahora bien, del contenido de la carta de apercibimiento, se advierte que el

Contratista exige a la Municipalidad que cumpla con lo siguiente:

1" Concordante a lo sefialado en las Opiniones N° 162-2015/DTN, N° 027-2014/DTN, N°
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e Realizar la reformulacion del expediente técnico actual, a cargo de la
Entidad, con los ensayos propuestos o realizar la reformulacion del
expediente técnico de obra, con la fabricacion de una nueva estructura

que garantice los trabajos a realizar en el COLISEO CHANKA.

e La Entidad deberd ordenar al Supervisor que devuelva el cuaderno de
obra, el cual debe estar en la obra y otorgarse al Contratista de contratista
una copia desglosable del original. Asimismo, se debera dejar sin efecto

las anotaciones realizadas por el supervisor desde el 01 de julio de 2021.

¢ Que, cumplidas todas las observaciones, la Entidad deberéd levantar la
paralizacion realizada en la reunion de fecha 30 de junio de 2021, donde
habrian participado un representante de la Entidad, el Supervisor y el

Contratista.

109.Cabe precisar que dentro del plazo otorgado por el Contratista, no hubo
pronunciamiento por parte de la Municipalidad en torno a los incumplimientos

imputados durante la ejecucion del contrato.

110.Siendo ello asi, corresponde verificar si en el presente caso se ha configurado el
primer incumplimiento imputado a la Municipalidad y si el mismo constituye uno
de caracter esencial; es asi que dicho incumplimiento se encuentra referido al
cuaderno de obra, el cual segun alega el Contratista habria sido retirado de las

instalaciones donde se venia ejecutando la obra impidiéndole el acceso.

111.Ahora bien, conforme ha sido precisado una obligacion esencial constituye aquella
cuyo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del contrato.
Asi, para el caso de ejecucion de los contratos de obra, el numeral 191.1 del articulo
191 del Reglamento establece que “En la fecha de entrega del terreno, el

contratista entrega y abre el cuaderno de obra, el mismo que se encuentra
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legalizado y es firmado en todas sus paginas por el inspector o supervisor, segun
corresponda, y por el residente, a fin de evitar su adulteracion. Dichos
profesionales son los unicos autorizados para hacer anotaciones en el cuaderno de
obra, salvo en los casos de ausencias excepcionales debidamente autorizadas por
la Entidad, en los que puede autorizarse la firma del cuaderno de obra a otro

profesional, el cual ejerce esta labor de forma exclusiva e indelegable”.

112.De lo sefialado por el citado articulo se desprende que el cuaderno de obra
constituye un instrumento indispensable para registrar aquellos hechos relevantes
que pudieran tener lugar durante la ejecucion de la obra, asi como mantener una
comunicacion constante entre el Contratista y la Entidad, a través de su inspector o

supervisor, segun sea el caso.

113.Teniendo en cuenta la funcién del cuaderno de obra durante la ejecucion, de acuerdo
a lo dispuesto en el numeral 191.2 del articulo 191 del Reglamento, el original de
este instrumento debia permanecer en la obra, bajo custodia del residente no

pudiendo impedirse el acceso al mismo.

114.Asimismo, cabe precisar que el original del cuaderno de obra, debia permanecer en
la obra hasta que la misma se encuentre concluida y recibida, o, hasta el acto de

constatacion fisica de la obra, en el caso se hubiera resuelto el contrato.

115.No obstante lo sefialado, obra en autos la Carta N° 017-2021/ORFH de fecha 07 de
julio del 2021, a través de la cual el Supervisor realizd la entrega del cuaderno de
obra a la Municipalidad para su custodia hasta que se reinicien los trabajos en la
obra, ello debido a que desde el 29 de junio del 2021, el personal del Contratista se

habria retirado de la obra.
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Andahuaylas, 07 de julio del 2021

CARTA N° 017-2021/ORFH

Sefores : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS
Concopia  : GERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y RURAL[ mimoiss o s
SRR CERENG DX SF AR L0 RO RLRAL
Del : ING. FANCISCO H. OSCCO ROJAS SRESL
SUPERVISOR DE OBRA 07 JUL 2021
Asunto : ENTREGA DE CUADERNO DE OBRA s i

D e

Referencia : OBRA: “"CONSTRUCCION DE COBERTURA DE INSTALACIOKI
DEPORTIVA, EN EL COLISEO NACION CHANKA DISTRITO DE
ANDAHUAYLAS, PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS - APURIMAC

De mi consideracion

Previo un cordial saludo me dirijo a usted con la finalida in a
presentando el cuaderno de la Obra: "CONSTRUCCIdOl\dle IDE’“‘;;”;E;#TJ:Z e;‘;
INSTALACION DEPORTIVA, EN EL COLISEO NACION CHANKA DISTRITO DE
ANDAHUAYLAS, PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS - APURIMAG, para su respectiva
custodia cuademo de 50 folios, hasta que se reinicie los trabajos en la Obra en mencién.

Agradeciendo la atencién prestada a la presente, me suscribo de Ud.
Atentamente. -

116.Como consecuencia de este hecho, el 14 de julio del 2021, mediante Carta N° 007-
2021-ACS-ESC/RO el Contratista solicito a la Municipalidad el acceso al cuaderno
de obra, en razén que desde el dia 03 de julio del 2021, el mismo estaria en custodia

del Supervisor.

N—"

“ARo del del Per(: 200 afios de

Andahuaylas, 09 de julio del 2021
CARTA N° 007-21 -ACS-ESC/R

SENOR:
Municipalidad Provincial de Andahuaylas

ce: 2

¢ 2
Ing. Gustavo C. Vargas Reynoso ol -~C
Gerente de Desarrollo Urbano Rural de la Provil de P
ING. FRANCISCO HIPOLITO OSCCO ROJAS -
SUPERVISOR DE OBRA .
ASUNTO : SOLICITO ACCEDER AL CUADERNO DE OBRA.
REF. : Ejecucion de obra: "Construcciéon de Cobertura de Instalaciones Deportiva,

en el Coliseo Nacién Chanka de Andahuaylas, Departamento de Apurimac™.

De mi mayor consideracion:

Mediante el presente tengo el agrado de dirigirme a Ud. Para hacerle llegar un
cordial saludo a su vez para solicitarle el acceso a CUADERNO DE OBRA en concordancia al
ARTICULO 191 de la LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y REGLAMENTO, el cuademo de
obra debe permanecer en obra, sin embargo, desde el 03/07/2021 hasta la actualidad se
tiene en custodia de cuaderno de obra en poder del supervisor en coordinaciéon de la
enfidad, no dejando hacer anotaciones y consultas de las ocurrencias en obra, aduciendo
que la obra no se continua con la ejecucion, teniendo en conocimiento la causal de existe
en obra la causal de vicio oculto que existe en la estructura existente.

Asi mismo, en concordancia del Articulo 192 y Articulo 193 del reglamento de la ley
de contrataciones del estado, Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del
linspector o supervisor, no requieran de la opinién del proyectista, son absueltas por estos
deéntro del plazo méximo de cinco (5) dias siguientes de anotadas las mismas. Vencido el
plazaianterior y de no ser absueltas, el contratista dentro de los dos (2) dias siguientes tiene

que ae Riir o la Enfidad, la cual las resuelve en un plazo méximo de cinco (5) dias, contados

desde a siguiente de la recepcién de la comunicacion del contratista. Las cuales hasta

la fecha hay ningdn pronunciamiento por parte de la entidad y la supervisién de obra,
) Y O do las p Yo pago de y costos 1

y may gastos g I de al Articulo N° 201 de la LCE al contratista.

Sin ot particular, aproveche la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi
consideracion y estima personal.
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117.Que, al respecto, el Arbitro Unico advierte que la Municipalidad ha incumplido con
lo dispusto en el articulo 191 del Reglamento, en razén que el cuaderno debia
permanecer en la obra hasta que la misma se encuentre concluida y recibida, o, en
su defecto, hasta el acto de constatacion fisica e inventario, supuestos que no se
habian configurado a la fecha en la cual la Municipalidad recibié en custodia el

cuaderno de obra.

118.En ese sentido, en atencion a los hechos expuestos, a criterio del Arbitro Unico el
incumplimiento por parte de la Municipalidad de no mantener el original del
cuaderno de obra en las instalaciones de la misma bajo custodia del residente, si
constituye un incumplimiento esencial de obligaciones por parte de la

Municipalidad.

119.Del mismo modo, corresponde ahora verificar si se ha configurado el segundo
incumplimiento imputado a la Municipalidad y si el mismo constituye uno de
caracter esencial; es asi que dicho incumplimiento se encuentra referido al
expediente técnico, el cual segun alega el Contratista estaria plagado de errores y

deficiencias.

120.De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 176 del Reglamento, el inicio de la obra,
estd condicionado entre otros a que la Entidad realice la entrega del expediente
técnico de obra completo al Contratista, debiendo éste pronunciarse a través de un
informe técnico en cuanto a la revision de dicho expediente dentro del plazo de
quince (15) dias habiles —para el caso de obras cuyo plazo sea menor o igual a ciento

veinte (120) dias-/2.

12 Articulo 177. Revision del expediente técnico de obra

Dentro de los quince (15) dias calendario del inicio del plazo de ejecucion de obra, para el caso de obras
cuyo plazo sea menor o igual a ciento veinte (120) dias y dentro de los treinta (30) dias calendario para
obras cuyo plazo sea mayor a ciento (120) dias calendario, el contratista presenta al supervisor o inspector
de obra, un informe técnico de revision del expediente técnico de obra, que incluya entre otros, las posibles
prestaciones adicionales, riesgos del proyecto y otros aspectos que sean materia de consulta. El supervisor
o inspector dentro del plazo de siete (7) dias calendario para obras con plazo menor o igual a ciento veinte
(120) dias y diez (10) dias calendario para obras con plazo mayor a ciento veinte (120) dias, eleva el
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121.Es asi que mediante Carta N° 001-2021-ACS/RO presentada el 22 de junio del
2021, el Contratista remite a la Supervision el informe de revision del expediente
técnico de la obra, a través del cual se adjunta el “Informe Técnico de Expendiente
N° 001-2021-RO/ING E.S.C., del 21 de julio, en cual precisa las siguientes

conclusiones y recomendanciones:

11.00 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

11.01.-CONCLUSIONES. Se recomienda tener si fuera el caso DEDUCTIVO y/o ADICIONALES de las partidas del

presupuesto base, con el fin de poder mejorar las actividades de las obras, metas y

El proyecto “CONSTRUCCION DE COBERTURA DE INSTALACIONES DEPORTIVAS; objetivos del proyecto.

ENEL (LA) COLISEO NACION CHANKA DISTRITO DE ANDAHUAYLAS, PROVINCIA
ANDAHUAYLAS, DEPARTAMENTO APURIMAC”, luego de verificar el expediente en el
campo, en la parte técnica es COMPATIBLE, de igual forma en el aspecto financiero es
COMPATIBLE. El Residente de la obra se Pronuncia que el proyecto es COMPATIBLE, tanto en la parte
Técnica y en la parte Financiera pero existe vicios oculto y va requerir deductivo y
Asimismo, en el Expediente Técnico tiene algunas deficiencias en su planteamiento con adicional vinculante.

respecto a las estructuras, coberturas, apoyos de correa y canaletas en los planos como
se detalla en lineas arriba, pero es subsanable INSITU por el proyectista.

12.00 PRONUNCIAMIENTO

Es cuanto informo a Ud. Para su conocimiento y fines pertinentes, por el que me

Asimismo, la obra se dio inicio (Acta de Inicio de Obra) el dia 09 de junio del Afio Dos Mil despido muy cordiaimente.

veinte uno, desde esa fecha regira los plazos de ejecucion de los 78 Dias Calendarios
segun el Expediente Técnico contractual.

1.02.-RECOMENDACIONES Atentamente

No existe el Expediente Técnico “perfecto”, sin embargo, se debe procurar optimizar su
elaboracién ‘cumpliendo con las normas vigentes, aplicando los conceptos técnicos
comentados.

En la parte existente de las estructura existente, nuevas estructura, colocacion de correas,
cobertura y canaletas se realizd la inspeccion juntamente con la supervision de la entidad,
en ello se verificacion que va existir deductivos y adicionales vinculantes por vicios Ing: Edwar Solier Cabrera
ocultos. Por lo tanto, se plantea recomendar un adicional en el proceso constructivo RESIDENTE DE OBRA

cuando se genere la causal en la obra.

En el prayecto no especifica la implementacion de plan de contingencia anti covid, por lo
tanto, se plantea recomendar un adicional de obra.

Se recomienda que las estructuras nuevas sean tipo lineal en forma encajonado con
materiales rectangulares y a la misma altura de las estructuras existentes, por efecto de
estabilidad. En los puntos de apoyo no debe de cruzarse las estrycturas por que al
momento de colocar las coberturas no terminan uniforme. / 4

122.Cabe precisar que si bien es cierto que el Residente concluy6 que el proyecto era
compatible tanto en la parte técnica como en la financiera, también lo es que se hace
menciodn sobre la existencia de vicios ocultos que podrian requerir un deductivo y

adicional vinculante.

123.No obstante, en relacion a este incumplimiento, la Municipalidad alega que en el
supuesto caso que el expediente técnico presentara errores, los mismos serian

irrelevantes para los fines de la obra en razén que el Contratista se pronuncid

informe técnico de revision del expediente técnico de obra a la Entidad, con copia al contratista,
adjuntando su evaluacién, pronunciamiento y verificaciones propias realizadas como supervision o
inspeccion.
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expresando que el proyecto es compatible en la parte técnica y financiera;

argumento que a criterio del Arbitro Unico, no resulta razonable.

124.Que, al respecto, mediante Asiento N° 23 del Supervisor de fecha 22 de julio del
2021(folio N° 21), se exhorta al Contratista que se realice de una vez los ensayos
de calidad del proyecto, ya que podria requerirse un adicional, conforme se observa

en la siguiente imagen:
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125.En atencion a la solicitado por la supervision, y una vez realizados los ensayos
correspondientes, a través del Asiento N° 34 del Residente de fecha 30 de junio del

2021, el Contratista pone en conocimiento del supervisor que los resultados han

sido presentados a través de la Carta N° 03-2021-ACS-ESC/RO a la cual se
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adjuntaron los informes correspondientes, solicitando se tomen las acciones
necesarias y se suspenda o paralice la obra a fin de no generar dafios de pérdidas de

las estructuras existentes, debido a que no soportaria las cargas.

126. Es asi que mediante Carta N° 003-2021-ACS-ESC/RO recibida por el supervisor
el 30 de junio del 2021, se present6 el resultado de las prueba realizada de liquido
penetrante en la estructura existente, adjuntandose los informes correspondientes, a

través de los que se arribo a las siguientes conclusiones:

o Del INFORME N° 09-2021/GDVLL-CUSCO de fecha 27 de junio
del 2021, realizado por el INSPECTOR DE SOLDADURIA

CISOLD:

12. INSPECCION:
PARTE C: CRITERIOS DE ACEPTACION.

» CONCLUSION: Toda junta defectuosa, localizada en el recorrido de la inspeccion visual VT y liquidos
penetrantes PT con discontinuidades, defectos en el cordon de soldadura y material base, tendra que
volverse a reparar para su optimo funcionamiento de acuerdo a los parametros de construccion segin al
Estandar ASTM E-165 Y ASME SECCION V, ARTICULO 6.

En las juntas que se encontro defectos en el material base, como en la junta J — 10 se tendra que hacer
el cambio de material base por su estado criterio de deterioro por la CORROSION del material.

NOTA: Llegando a la conclusién final en todo recorrido de inspeccion VT — PT de la estructura metélica
existente se recomienda una reparacién exhaustiva de todos los componentes y juntas de estructura
existente para su 6ptimo funcionamiento.

v RECOMENDACION: El estado general de todo la estructura metalica exixtente se encuentra en
- un periodo critico de deterioro por su estado avanzado de CORROSION en diferentes puntos de
sus componentes de dicha cerchas, por el cual la estructura metalica existente, no se encuentra
en capacidad soportar cargas adicionales.
Motivo por el cual se recomienda el cambio total de todo el material base de las cerchas
metalicas existentes para soportar correas de conexion y cobertura nueva.
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° Del Informe técnico N° 001-2021-EE/ING MECN.S.A.D.P de fecha
28 de junio del 2021, emitido por el ESPECIALISTA EN
ESTRUCTURA:

" ¥ ~ o

6.0 CONCLUSIONES:

“ PROPUESTA I:

- INSPECCION VISUAL (INDICACIONES SUPERFICIALES).

- PARTICULAS MAGNETICAS (INDICACIONES ~SUPERFICIALES Y
SUBSUPERFICIALES)

- INSPECION POR ULTRASONIDO (JUNTAS DE PENETRACION
COMPLETA).

- MEDICION DE ESPESORES POR ULTRASONIDO.

- PRUEBA DE CARGA.

- EVALUACION DEL ESTADO DEL RECUBRIMIENTO.

# PROPUESTA II:

- INSPECCION VISUAL (INDICACIONES SUPERFICIALES).

- INSPECCION POR LIQUIDOS PENETRANTES  (INDICACIONES
SUPERFICIALES Y SUBSUPERFICIALES).

- INSPECCION POR RADIOGRAFIA INDUSTRIAL (JUNTAS DE
PENETRACION COMPLETA).

1. RECOMENDACIONES:

Captura de Pantalla

127.De los informes mencionados, se advierte que debido a que la estructura metalica
se encontraba en un estado avanzado de corrosidon no estaba en condiciones de
aguantar cargas adicionales, debiendo realizar el cambio del material base de las
cerchas metalicas existentes, por lo que se recomendo realizar la reformulacion del
expediente técnico con los ensayos propuestos o realizar el expediente técnico con

la fabricacion de una nueva estructura.

128. Que, al respecto, no hubo ninguna respuesta por parte de la Municipalidad en
relacion al resultado de los informes presentados, por lo cual, mediante Informe N°
007-2021-ACS-ESC/RO presentado el 14 de julio del 2021, el Contratista, a través

de su Residente, solicitd pronunciento por parte de la Municipalidad.
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ANYASELCA CONTRATISTAS SAC.

Direccion: Jr. Juan Antonio Trelles N° 120
S.A.C. Ref: 988439855/ 97386478+

""Afo del Bicenienario del Perd: 200 aios de Independencia™

Andahuaylas, 13 de julio del 2021
INFORME N° 007-2021-ACS-ESC/RO.

AL: SENOR:
Municipalidad Provincial de Andahuaylas
cc: Ing. Gustavo C. Vargas Reynoso

Gerente de Desarrollo Urbano Rural de la Municipalidad Provincial de
Andahuaylas . oy

DEL: ING. EDWAR SOLIER CABRERA 2
RESIDENTE DE OBRA
Ztey
ASUNTO: SOLICITO PRONUNCIAMIENTO REFERENTE A LA 3 =l
CARTA N°003-2021-ACS-ESC/RO. . .
/ 2 s “7 -
REF.: CARTA N° 003-2021-ACS-ESC/RO. FECHA 30/06/2021 (Recibido por e/l'//

supervisor de obra)

Obra: Ejecucion de obra: “Construcciéon de Cobertura de Instalaciones Deportiva, en
el Coliseo Nacién Chanka de Andahuaylas, Departamento de Apurimac™.

FECHA: Andahuaylas, 09 de julio del 2021.

Me es grato dirigirme a Uds. por intermedio de la presente para hacerle llegar mis
saludos y a la vez solicitarle pronunciamiento de suma urgencia referente ala CARTA N°
003-2021-ACS-ESC/RO. FECHA 30/06/2021 (Recibido por el supervisor de obra), teniendo en
conocimiento los 13 dias calendarios de suspensién de obra, por motivos que no se puede
avanzar en ninguna actividad referente a las estructura existente ni ofras actividades, en
donde se ha sustentado los motivos en la carta mencionada, de la ejecucion de la Obra:
“Bonstruccién de Cobertura de Instalaciones Deportiva, en el Coliseo Nacién Chanka de
Andahuaylas, Departamento de Apurimac"”, las cuales por parte de la entidad: los
fur Brios, el Area de Estudios y Proyectos, GDUR y GERENTE, tenian conocimiento de las
deﬁcc'mqs de la estructura existente, quedando de mutuo acuerdo para suspender la
obra hosf&upercr la causal, que a continuacién se detalla:

129.De acuerdo a lo sefialado por el Contratista, la obra se encontraba suspendida debido
a que no era posible avanzar con ninguna de las actividades relacionadas a las
estructuras existentes, resultando necesario un pronunciamiento por parte de la

Municipalidad.
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130. En ese extremo, fluye de autos el Informe N° 298-2021-MPA-GDUR-DeyP/REVS
de fecha 6 de julio del 2021, del Jefe de Division de Estudios y Proyectos, que luego
de revisar la Carta N° 014-2021/ORFH del Supervisor -a través de la recomienda
la reformulacién del expediente técnico- considerd necesario que se realice la
reformulacion del expediente solicitando un plazo de 21 dias calendario para tal

efecto.

MUNICIPALIDADPROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS

“Ario del Bicenemario del Perti: 200 Aiios deldependencia”

3i§<‘ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS A
9 »

“Afio del Bicentenario del Perd: 200 Arios de Independencia”

X  waopoe
’ - 000229 ' . — —
" - rTeI -
INFORME N° 208:2021-MPA-GDUR-DEVP/REVS durante el proceso de gecucion u otra accion requem de la consulta ¢
intervencion del projectsa, .éste debe ser notificado a fin de absolver y
A + ING. GUSTAVO CRISTHIANS VARGAS REYNOSO. n

responder las mismas.

« Siendo estos estudios de@MPO - insitu como son os estadios no destructivos
y de liquido penetrante, primordiales los indicadores causales de que la
estructura necesita wma reformulacion, v que la estructua ya cumplio su vida

GERENTE DE DESARROLLO URBANO RURAL.

DE +ING. RICHARD EDISON VARGAS SILVERA.
JEFE DE DIVISION DE ESTUDIOS Y PROYECTOS.

ASUNTO : REMITO INFORME TECNICO PARA REFORMULAR EXPEDIENTE TECNICO I0ARR:

R 2 : al fue diseiado y teniendo en considesadéu que la cobert
“CONSTRUCCION DE COBERTURA DE INSTALACIONES DEPORTIVAS; EN itil para el cual fue dssiado y teniendo en consk s Jjcoberturn
EL(LA) COLISEO NACION CHANKA DISTRITO DE ANDAHUAYLAS, PROVINCIA pon planteada es de una vautiva diferente, se requiere reaizar un nuevo disefio.
ANDAHUAYLAS, DEPARTAMENTO APURIMAC” con CUI N° 2513904, ) 3 o

REFERENCIA  : ). INFORME N° 036-2021-MPA-DEYPPUH. “Por%0"taiito ¢l drea de estdios y proyectos como érea usuaria de la formulaciés

FECHA : Andahuaylas, 06 de Julio del 2021. de este proyecto solicita un plazo de 21 dias calendarios para la reformalacén del expe
técnico a nivel de IOARR ya que s requieren realizar estudios en campo y un nuevo disefio
estructural, de igual forma se solicita opinién legal para su mayor sustento del mismo.

Es grato dirigirme a su distinguida persona, para hacerle llegar mi cordial saludo
y solicitarle lo siguiente: s
puesto en los anteriores parr

presente ref e realizard e coordlinacion cor ditof y el drea de

proyectos po

EL(LA)  COLISEO NACION CHANKA
'LAS, DEPARTAMENTO APURIMAC” con C

Emitido por el formulador de la Division de Estudios y Proyectos, irigeniero Petherson Urrutia

Se adjunta
Huamani, que en base a la documentacion sustentada se concluye en lo siguiente:
*  Luego de haber revisado la carta N'014-2021/ORFH, del supervisor de obra Ing. o Carta NOM2AORHF.
z Francisco Oscco Rojas indica que la estructura existente luego de una evaluacion «  Contrato NO#2021-2021"MPA/SERV
insitu mediante pruebas de campo como son los estudios no destructivos y TERMINOSDEREFERENCIA
liquido penetrante dicha estructura no podria soportar cargas mayores para
las cuales fueron disefadas; en ese sentido se recomienda realizar una Es todo cuanto Informo y aprovecho la oportunidad para eresarle mi estima
reformulacion a dicho expediente técnico a nivel de IOARR ya mencionado. personal hacla su persona.

«  Cabe mencionar que si perjuicio a la entidad y en base a lo requerido de un
consultor especialista para: “la consultoria para la evaluacion y reforzamiento
de la estructura metalica con cobertura aluzine del coliseo nacién chanka,
tjeral metalico, vigas metilicas, correas, y cobertura del distito de

Provindia de de Apurimac”. de la

estructura existente de acuerdo con el contrato N'049-2021-MPA/SERY, al Ing’

Gianfranco Adolfo Rodriguez Masias, con CIP: 195719 y de acuerdo a ello se

N pone en conoclmiento que es de responsabilidad de este = 2

Atentameste,

W

[

+  Indicar qie de acuerdo a ellGY para la reformulacion de este expediente fécnico
anivel de I0ARR de deberd solicitar un estudio de campo para poder verificar
¥ en base a ello realizar la reformulacion del mismo, no obstante subsiste la
responsabilidad del Ing Glanfranco Adolfo Rodrig

en su condicion de proyectista, sobre la elaborag

técnico, por lo que n

conv, desajustes, errores u omisiones de carécter
* técnico que son de.su exclu:

131. Aunado a lo expuesto, de acuerdo a lo sefialado por el demandante, la falta de
pronunciamiento por parte de la Municipalidad sobre las defiencias del expediente
técnico advertidas, afectaban la ruta critica, razén por la cual, la anotacién efectuada
por el Residente en el Asiento N° 34 del cuaderno de obra, daba inicio a las

circunstancias por las cuales el Contratista iba solicitar una ampliacion de plazo.
132. Por tanto, en atencion a los hechos expuestos, a criterio del Arbitro Unico la falta

de pronunciamiento por parte de la Municipalidad sobre las observaciones

efectuadas por el Contratita en cuanto a las deficiencias advertidas en el expediente
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sobre las estructuras -las cuales estaban sustentadas en pruebas realizadas- si
constituye un incumplimiento esencial de obligaciones, pues resultaba
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato, cuyo objeto era la
"CONSTRUCCION DE COBERTURA DE INSTALACIONES DEPORTIVA:
EN EL COLISEO NACION CHANKA DISTRITO DE ANDAHUAYLAS,
PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS, DEPARTAMENTO DE APURIMAC".

133. En consecuencia, el Arbitro concluye que si hubo un incumplimiento injustificado
de obligaciones esenciales por parte de la Municipalidad, por lo cual, corresponde

determinar que la resolucion del contrato fue por causa imputable a la Entidad.

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Segundo punto controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DECLARAR LA NULIDAD DE
LA CARTA NOTARIAL 575 DE FECHA 06 DE AGOSTO DE 2021 Y
CARTA NOTARIAL 577 DE FECHA 09 DE AGOSTO DE 2021,
MEDIANTE EL CUAL LA ENTIDAD CITA Y ACLARA,
RESPECTIVAMENTE, PARA LA REALIZACION DE LA CONTATACION
FISICA E INVETARIO SERA PARA EL 12 DE AGOSTO DE 2021 A LAS
10 AM, POR DEVENIR DE UN ACTO NULO. (RESOLUCION
ARBITRARIA DE LA ENTIDAD DEL CONTRATO N°369-2021-MPA)

134.EI articulo 207 del Reglamento, en relacion a la resolucion del contrato de obras,

precisa lo siguiente:

Articulo 207. Resolucion del Contrato de Obras
207.1. La resolucion del contrato de obra determina la inmediata

paralizacion de la misma, salvo los casos en que, estrictamente por razones
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de seguridad o disposiciones reglamentarias de construccion, no sea
posible.

207.2. La parte que resuelve indica en su carta de resolucion, la fecha y
hora para efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra,
con una anticipacion no menor de tres (3) dias habiles. En esta fecha, las
partes y el supervisor o inspector, segun corresponda, se reunen en
presencia de notario o juez de paz, y se levanta un acta donde se detallan
los avances de obra a nivel de metas verificables, asi como realizar el
inventario de materiales, insumos, equipamientos o mobiliarios respectivos
en el almacén de obra, los cuales son responsabilidad del contratista luego
de realizado el inventario. Si alguna de las partes no se presenta, la otra
lleva adelante la constatacion e inventario y levanta el acta, documento que

tiene pleno efecto legal.

(...)

135. Del citado articulo, queda claro que el acto de constatacion fisica e inventario es
una consecuencia inminente de la resolucion del contrato, en ese sentido, al haberse
declarado la nulidad de la resolucion del contrato efectuada por la Municipalidad,
en consecuencia, no correspondia que se lleve a cabo dicho acto, pues en aquella

fecha el contrato ain se encontraba vigente.

136. Por tanto, el Arbitro Unico considera que se debe de declarar la nulidad de la Carta
Notarial 575 de fecha 06 de agosto de 2021, y Carta Notarial 577 de fecha 09 de
agosto de 2021, mediante el cual la Municipalidad cita y aclara, respectivamente,
para la realizacion de la contatacion fisica e invetario seria para el 12 de agosto de

2021 a horas 10:00 am.
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ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Quinto punto controvertido

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, QUE DE CONFORMIDAD AL
NUMERAL 207.5. DEL ARTICULO 207 DEL REGLAMENTO, QUE LA
ENTIDAD CUMPLA CON PAGAR LA LIQUIDACION QUE SE
PRACTIQUE, EL CINCUENTA POR CIENTO (50%) DE LA UTILIDAD
PREVISTA, CALCULADA SOBRE EL SALDO DE OBRA QUE SE DEJA
DE EJECUTAR, ACTUALIZADO MEDIANTE LAS FORMULAS DE
REAJUSTES HASTA LA FECHA EN QUE SE EFECTUA LA
RESOLUCION DEL CONTRATO.

137. El articulo 207 del Reglamento, a través de su numeral 207.5, sefiala taxativamente

en cuanto a las consecuencia de la resolucion del contrato que:

Articulo 207. Resolucion del Contrato de Obras

207.5. En caso que la resolucion sea por causa atribuible a la Entidad, esta
reconoce al contratista, en la liquidacion que se practique, el cincuenta por
ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que
se deja de ejecutar, actualizado mediante las formulas de reajustes hasta la

fecha en que se efectua la resolucion del contrato.

138.El citado articulo reconoce el derecho del Contratista a que en la liquidacion del
contrato se le reconozca el 50% de la utilidad prevista del saldo de obra que se dejo
de ejecutar como consecuencia de la resolucion del contrato, siempre que dicha

resolucion se haya dado por causas imputables a la Entidad.

139.Sobre este extremo, teniendo en cuenta que se ha determinado que la resolucion del

contrato fue por causas atribuibles a la Municipalidad, corresponde, en
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consecuencia, que se reconozca el derecho al resarcimiento del Contratista por los

dafios y perjuicios ocasionados.
140.En ese extremo, la OPINION N° 020-16 de la DTN del OSCE precisa que:

“Asimismo, en los casos en que la resolucion del contrato sea por causa atribuible
a la Entidad, ésta reconocera al contratista, en la liquidacion que se practique,

el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de

obra que se deja de ejecutar, en atencion a lo indicado en el quinto parrafo del

articulo 209 del Reglamento. En este caso, la Entidad debia reconocer dicho
porcentaje de la utilidad en atencion al daiio por lucro cesante ocasionado al

contratista.

De esta manera, en atencion a que la resolucion de un contrato de obra por
incumplimiento originaba el derecho al resarcimiento de los darios y perjuicios
ocasionados, la normativa de contrataciones del Estado establecia que en la
liquidacion de obra derivada de la resolucion del contrato debian incluirse los
conceptos resarcitorios sefialados expresamente (penalidades o el cincuenta por

ciento (50%) de la utilidad dejada de percibir, segun corresponda)”.

141. Que, al respecto Campos Garcia’? define el lucro cesante como “Es la pérdida de
una utilidad previamente inexistente que el sujeto presumiblemente conseguiria de

no haberse verificado el daio”.

142.En ese sentido, por utilidad prevista no debe entenderse el ingreso bruto sino
unicamente la ganancia que se obtendria de no haberse producido la resolucion del

contrato por causa no imputable al Contratista. Dicho de otro modo, es el resultado

13 Campos Garcia, Héctor. Apuntes sobre la certeza y la prueba del dafio, en: Actualidad Juridica,

N° 246, Lima: Gaceta Juridica, 2014, p. 102.
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de los ingresos que debieron obtenerse por la ejecucion del contrato menos los

gastos que se realizarian con el fin de ejecutarlo.

143.Por tanto, el Arbitro Unico determina que la Entidad le reconozca al Contratista en
la liquidacion que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista,
calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado mediante las

formulas de reajustes hasta la fecha en que se efectuo la resolucion del contrato.

ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Sexto punto controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, QUE LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS, PAGAR EL TOTAL DE GASTOS DE
ARBITRAJE Y EL REEMBOLSO A LA EMPRESA ANYASELCA
CONTRATISTA SAC POR LOS GASTOS REALIZADOS.

144. El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, que norma el
arbitraje, en adelante, Ley de Arbitraje, dispone que el Tribunal Arbitral se
pronunciara en el laudo sobre la asuncion o distribucion de los costos del arbitraje,

segun lo previsto en el articulo 73° del mismo cuerpo normativo.

145. Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral tendra en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.
Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

del caso.

146. Que, se advierte que en el convenio arbitral las partes no han establecido pacto
alguno en relacion a la asuncidn de los costos y costas del arbitraje, por lo que le

corresponde al Arbitro Unico pronunciarse sobre este tema de manera discrecional
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y con la debida prudencia a fin de establecer si corresponde la atribucion de los
gastos arbitrales a una de las partes, y en qué medida, o la aplicacion de un prorrateo

razonable.

147. Sobre este particular, es necesario sefialar que, de acuerdo con el articulo 70 de la

Ley de Arbitraje, los costos del arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

c) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.
f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

148. El Arbitro Unico, luego de evaluar el comportamiento procesal de las partes durante
el desarrollo del presente arbitraje, asi como la base de lo actuado, considera que
ambas partes han tenido motivos atendibles para litigar y defender sus intereses
convencidas de sus posiciones ante la controversia; por lo que corresponde que cada
parte asuma los costos del arbitraje en los que incurrié6 como consecuencia del inicio

del proceso arbitral, en razén de la liquidacion separada de honorarios arbitrales.

149. En consecuencia, se precisa que los gastos de defensa deben ser asumidos por cada

parte.

ANALISIS DEL SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Séptimo punto controvertido:
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, QUE LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS PAGUE EL MONTO DE S/ 376,912.42
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SOLES POR DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS A LA EMPRESA
ANYASELCA CONTRATISTA SAC, CONFORME INFORME PERICIAL.

150.Sobre este extremo, de los argumentos expuestos por el Contratista a través de su
demanda, se advierte que el demandante se ha limitado a solicitar el pago de un
monto el cual refiere precisara de manera posterior debido a los dafios y perjuicios

que se le habrian ocasionado.

151.Fluye de autos el Informe Pericial Contable de Parte — Informe N° 05-2022-JJGC-
CPC/PERITO CONTABLE de fecha 15 de marzo del 2022, en el cual se concluye
que la deuda total de la Municipalidad asciende a la suma de S/ 376,912.42.

152.Que, dentro del régimen de responsabilidad civil de nuestro ordenamiento juridico
se reconocen basicamente el lucro cesante, el dafio emergente y el dafio moral -
articulos 1321 y 1322 del Cédigo Civil, que son definidos por Felipe Osterling
Parodi'* de la siguiente manera: “Las pérdidas que sufie el acreedor como
consecuencia de la inejecucion de la obligacion corresponden al dario emergente
v las utilidades que deja de percibir, con motivo de la misma inejecucion
corresponden al lucro cesante. El daiio emergente es el empobrecimiento de
patrimonio del acreedor. El lucro cesante corresponde al legitimo enriquecimiento

’

que se frustro.’

153.En efecto, el caso del dafio emergente se tiene un dafio directo y materializado de
forma inmediata a consecuencia de la produccion del dafo. Por su lado, para el
lucro cesante, este se aprecia en el tiempo, con las ganancias dejadas de percibir a
ocurrencia de la circunstancia dafos y puede demostrarse a través de cualquier
medio probatorio permitido por el ordenamiento juridico procesal, que permita
determinar la existencia del no ingreso de un bien al patrimonio del perjudicado y

que la probabilidad de dicho ingreso sea cierta y valida.

14 OSTERLING PARODI, Felipe, disponible en el siguiente link:

http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/la%20indemnizacion%20de%20da%C3%B1os.pdf
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154.En ese sentido, el articulo 1331° del Codigo Civil establece que: “La prueba de los
darios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por la

inejecucion de la obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”.

155. Siendo ello asi, con la finalidad de analizar lo solicitado por el recurrente, el Arbitro
Unico considera pertinente remitirse a los elementos de la responsabilidad civil, a
fin de verificar si en efecto, en el presente caso corresponde el pago de una

indemnizacion o no.

156.De este modo, para establecer la existencia de una responsabilidad civil, debe
tenerse presente la concurrencia de dichos elementos asi como si la cuantificacion
indemnizatoria ofrecida el demandante corresponde a la realidad de los hechos o

simplemente obedece a una alegacion subjetiva.

- Daiio: Es uno de los elementos fundamentales de la responsabilidad civil, ya
que si no existe dano se descarta cualquier andlisis posterior de esta figura; asi
sin dafio no hay lugar a responsabilidad civil. Se define como “todo menoscabo
que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona

ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio™! .

- Antijuridicidad: Se entiende a una conducta antijuridica como aquella que no

se encuentra justificada por alguna norma existente en el ordenamiento juridico.

- Nexo Causal: Es la relacion entre el dafio y el agente que dafia. Requiere de dos
andlisis fundamentales: la causalidad material y la juridica. Esto implica que
deben diferenciarse entre las condiciones materiales que explican la produccion
de determinado resultado -causas materiales o, de hecho- y los criterios

normativos que justifican y delimitan los responsables de un determinado dafio

15 LARENZ, Karl. Derecho de Obligaciones. Trad. espafiola de SANTOS BRIZ, 1. Madrid, 1959. Y notas SANTOS BRIZ, T.I,
Madrid, 1958, pag. 193. Citado en VICENTE DOMINGO, E. op. cit., pags. 303 y ss. También, en CONCEPCION RODRIGUEZ,
J.L., op. cit., pags. 72 a 80, y en DIEZ PICAZO, L., op. cit., pag. 307
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-causalidad juridica-. Es decir, a pesar de que la causalidad material se dé en la
realidad, que de facto sea constatable que determinada conducta produce
determinado dafo, no por ello deberd responder el autor, ya que falta aun por
analizarse si dicha causalidad pasa el andlisis de determinados razonamientos,
denominados criterios de imputacion objetiva, los cuales serdn expuestos mas

adelante!®.

- Factor de Atribucién: Propiamente, se tiene a factores objetivos como
subjetivos, en el caso de los segundos tenemos al dolo y la culpa. El dolo se
define como la intencidn deliberada de causar dafio a otro. Esta acepcion de dolo
cabria tanto para el ambito contractual como extracontractual, aunque en el
primero se sefiala que basta la intencion deliberada de incumplir, retrasarse en el

cumplimiento o cumplir mal para que se entienda configurado el factor de dolo.

157.Ahora bien, corresponde verificar la solicitud efectuada por el Contratista y

determinar si en la misma se configuran los elementos de la responsabilidad civil.

158.De la revision del informe pericial presentado por el Contratista, se advierte que el
monto indemnizatorio solicitado, tiene como sustento el informe de valorizacion
N° 01, del Contratista, a través del cual se informa que la obra tiene un avance de

8.73%, en consecuencia, se daria lugar al pago por la suma de S/ 56,487.00.

16 LORENZO ROMERO, D. (Resefia de sobre, M* Luisa ARCOS VIEIRA: Responsabilidad Civil: Nexo Causal e Imputacién
Objetiva en la Jurisprudencia. Ed. Cizur Menor. Thomson-Aranzadi, 2005, pag. 1

91



ARBITRAJE: ANYASELCA CONTRATISTAS S.A.C. VS ARBITRO UNICO:
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS JIMMY PISFIL CHAFLOQUE

Il - OBJETIVO

Determinar el monto actualizado de la deuda S/ 56,487.00 ( 8.73 % de S/ 647,044.65 =
S/ 56,487.00) de la Municipalidad Provincial de Andahuaylas desde 26-05-2021 hasta la
fecha, a favor de NILDA SOLIER CABRERA, REPRESENTANTE LEGAL DE ANYASELCA
CONTRATISTAS SAC, en el que se incluya intereses legales, indemnizacion por lucro
cesante, dafio emergente y dafio moral; para ello se aplicara las Técnicas y Procedimientos
Contables: revision, analisis, constataciéon, comparacién, evaluacién, verificacion,
cuantificacién, entre otros procedimientos contables; asi como los métodos: descriptivo,
inductivo y deductivo

159. Que, al respecto, el articulo 197 del Reglamento, en cuanto a las consecuencias del
incumplimiento de pago oportuno de las valorizaciones por parte de la Entidad,

sefala que:

Articulo 194. Valorizaciones y metrados

194.7. A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas
valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el contratista tiene
derecho al reconocimiento de los intereses legales efectivos, de

conformidad con los articulos 1234, 1245 y 1246 del Codigo Civil.

160. Conforme se desprende del citado articulo, la demora en el pago de las
valorizaciones, unicamente le otorga el derecho al Contratista de solicitar el pago
de los intereses legales efectivos correspondientes, de conformidad con los articulos

1234, 1245 y 1246 del Codigo Civil.

161.Que, a mayor abundamiento, del documento presentado para acreditar la pretension
en este extremo, no se advierte que el demandante haya cumplido con acreditar el
dafio causado o la ilicitud del acto que motivo el mencionado dafio, sino que mas
bien la fundamentacion en este extremo estd motivada por la valorizacion N° 01, la

que por si misma, no acredita un acto ilicito por parte de la Entidad ni tampoco el
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dafio alegado; en consecuencia, este arbitro tinico no advierte el cumplimiento de

los requisitos exigidos en este extremo.

162. Por tanto, no corresponde que la Municipalidad pague el monto de S/ 376,912.42

soles por concepto de dafos y perjuicios ocasionados al Contratista.

ANALISIS DEL OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Octavo punto controvertido

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, LA APROBACION Y PAGO DE
VALORACION DEL MES DE JUNIO 2021 ASCENDENTE A LA SUMA DE
S/ 56,470.33, EJECUTADOS EL 09 DE JUNIO AL 30 DE JUNIO DEL
2021.

163. El articulo 194 del Reglamento, respecto a la presentacion y pago de valorizaciones

establece lo siguiente:

Articulo 194. Valorizaciones y metrados

194.1. Las valorizaciones tienen el cardcter de pagos a cuenta y son
elaboradas el ultimo dia de cada periodo previsto en las bases, por el
inspector o supervisor y el contratista.

194.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios
unitarios, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan
en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales
v utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el
caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.
194.3. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada,
durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion

de los metrados ejecutados aplicando las partidas y precios unitarios del

93




ARBITRAJE: ANYASELCA CONTRATISTAS S.A.C. VS ARBITRO UNICO:
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS JIMMY PISFIL CHAFLOQUE

desagregado de partidas que dio origen a la propuesta y que fuera
presentada al momento de ofertar, agregando separadamente los montos
proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados; a este monto se
agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General
a las Ventas.

194.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se
valoriza hasta el total de los metrados realmente ejecutados, mientras que
en el caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se valoriza hasta el
total de los metrados del presupuesto de obra.

194.5. Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan
conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y son
presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. Si
el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con
el contratista, este la efectua. El inspector o supervisor revisa los metrados
durante el periodo de aprobacion de la valorizacion.

194.6. El plazo maximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de
las valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos mensuales es
de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habil del mes siguiente
al de la valorizacion respectiva, y es cancelada por la Entidad en fecha no
posterior al ultimo dia de tal mes. Cuando las valorizaciones se refieran a
periodos distintos a los previstos en este numeral, las bases establecen el
tratamiento correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el presente
articulo.

194.7. A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas
valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el contratista tiene

derecho al reconocimiento de los intereses legales efectivos, de

conformidad con los articulos 1234, 1245 y 1246 del Codigo Civil.
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164. Del mismo modo, la cldusula quinta del contrato suscrito establece que:

A
i
i |

/CLAUSULA QUINTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en SOLES en periodos
de valorizacion MENSUALES, conforme a lo previsto en la seccion especifica de las bases.
Asimismo, LA ENTIDAD o EL CONTRATISTA, segun corresponda, se obligan a pagar el monto

En caso de retraso en el pago de las valorizaciones, por razones imputables a LA ENTIDAD, EL

CONTRATISTA tiene derecho al reconocimiento de los intereses Iegales efectivos, de conformidad

165. Mediante Carta N° 006-2021-ACS-ESC/RO de fecha 07 de julio del 2021, el

Contratista presentd la valorizacion N° 01, concluyendo con un avance de

ejecucion de la obra del 8.73%, documento que fue presentado directamente a la

Municipalidad debido a que de acuerdo a lo sefialado por el demandante, no habria

obtenido ninguna respuesta por parte

del supervisor.

Ae.

-

Sefior:
Ing. Gustavo Cristhians Vargas Reynoso
Gerente de Desarrollo Urbano Rural de la

ATENCION:

Ing. Francisco Hipolito Oscco Rojas
SUPERVISOR DE OBRA

Presente. -

Asunto

Ref.

ATV Y ASLLCoT COITVI A ZIS IAS S AT,
Direccion: Jr. Juan Antonio Trelles N* 120

Ref: 988439855/ 97386478+

“Afio del Bicentenario del Per: 200 afios de Independencia”

Andahuaylas, 06 de julio del 2021

: Remito informe de Valorizacién N° 01
correspondiente al mes de junio del 2021.

: “CONSTRUCCION DE COBERTURA DE
INSTALACIONES DEPORTIVA, EN EL

COLISEO NACION CHANKA DE
ANDAHUAYLAS, DEPARTAMENTO DE
APURIMAC" CON CODIGO DE SNIP N°
2513904

De mi mayor consideracién:

Mediante el presente me dirijo a Usted para hacerle llegar un cordial saludo.
y a la vez para remitirle informe de valorizacién N° 01 correspondiente al mes de junio
del 2021, de la Obra: “CONSTRUCCION DE COBERTURA DE INSTALACIONES DEPORTIVA,
EN EL COLISEO NACION CHANKA DE ANDAHUAYLAS, DEPARTAMENTO DE APURIMAC™ con
cédigo de SNIP N° 2513904. asimismo, se informa que el avance del mes de la Obra es
de 8.73% y avance programado es de 6.41%, para lo cual se adjunta el informe de
valorizacion.

Sin ofro ﬁ%gculcr, aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi
consideracién y estima personal.

8 Atentamente,
: nyJ .ﬁ“m"“s"m:’wm:w
8. %
i - _ ,4 ..
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166. Por su parte, la Municipalidad alega que la valorizaciéon del demandante no
expresaria datos objetivos debido a que la misma difere de la valorizacion
presentada por el supervisor de la obra, que a través del Informe N° 016-2021-
SO/ING.F.H.O. R de fecha 05 de julio de 2021, donde se concluye que el monto

de la valorizacion que corresponde a lo ejecutado asciende a S/ 27,350.55,

equivalente a un 4.23%.

(VER SIGUIENTE PAGINA)

Andahuaylas, 05 de julio de! 2843 ()

CARTA N° 016-2021/ORFH

Seriores : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ANDAHUAYLAS
Con copia : GERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y RURAL

Del - ING. FANCISCO H. OSCCO ROJAS
SUPERVISOR DE OBRA

Asunto : ENTREGA DE INFORME DE VALORIZACION N° 01
CORRESPONDIENTE AL MES DE JUNIO DEL 2021.

Referencia : CARTA N° 002-2021-ESC/RO.
OBRA: “CONSTRUCCION DE COBERTURA DE INSTALACION
DEPORTIVA, EN EL COLISEO NACION CHANKA DISTRITO DE
ANDAHUAYLAS, PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS - APURIMAC

De mi consideracion:

Previo un cordial saludo me dirijo a usted con la finalidad de realizarie la entrega del informe
de la izacion N°01 L al mes de junio del 2021 de la Obra:
“CONSTRUCCION FDE COBERTURA DE INSTALACION DEPORTIVA, EN EL COLISEO
NACION CHANKA DISTRITO DE ANDAHUAYLAS, PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS -
APURIMAC, cumplimos en entregar ya que mediante los metrados realizados por esta
supervision la valorizacion ejecutado de 27,350.55 soles que es un 4.23%.

Se adjunta informe N° N° 016-2021-SO/ING.F.H.O.R. y contenido.

A iendo la i alap te, me ibo de Ud.

Atentamente. -

167. No obstante, cabe precisar que la valorizacion efectuada por la Supervision no fue
puesta en conocimiento del Contratista, advirtiéndose que tanto el Contratista
como la Supervision presentaron a la Municipalidad de manera independiente sus

propias valorizaciones determinando montos y avances distintos entre si.

168. Siendo ello asi, el Arbitro Unico advierte que las valorizaciones presentadas tanto
por el Resiente como por la Supervision corresponde al periodo de junio del 2021,

por lo que no cabe duda que el Consorcio si realizo trabajados durantes las fechas

comprendidas en el periodo valorizado.
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169.

170.

171.

No obstante lo sefialado, ninguna de las partes ha acreditado fehacienmente
durante el desarrollo del proceso arbitral que el monto reclamado corresponde a
lo realmente ejecutado, mas aiin tomando en cuenta que como se ha sefialado
existen dos valorizaciones con montos y avances muy discrepantes entre entre si,
hecho que no genera conviccién en el Arbitro Unico respecto al monto que

corresponde a lo realmente ejecutado durante el periodo de junio del 2021.

Por tanto, se concluye que si corresponde el pago al Contratista por la valorizacion
del mes de junio pues es un hecho irrefutable que durante este periodo se
ejecutaron trabajos en la obra. Sin embargo, no corresponde reconocer el pago del

monto reclamado por cuanto este no ha sido debidamente acreditado.

Sin perjuicio de lo sefialado, queda a salvo el derecho del Contratista de
fundamentar el monto reclamado durante la liquidacion del contrato, en razon que

la misma debe contener el costo real de la obra.

ANALISIS EN CONJUNTO DEL DECIMO Y DECIMO OCTAVO PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Décimo punto controvertido:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE ANYASELCA
CONTRATISTAS SAC EFECTUE EL PAGO POR INDEMIZACION DE
DANOS Y PERJUICIOS POR LA SUMA QUE ASCIENDE A S/ 489,907.47
(CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SIETE
CON 47/100 SOLES), A FAVOR DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE ANDAHUAYLAS.
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Décimo octavo punto controvertido:

Determinar si corresponde o no ordenar a ANYASELCA pagar en favor de
la Municipalidad Provincial de Andahuaylas una indemnizacion por darios

y perjuicios en el monto de S/. 489,907.47

172.Jorge Mosset Iturraspe!” afirma que “la responsabilidad civil no es otra cosa que
el deber de indemnizar los dafios causados culposamente a otro” '%. Jacques
Henriot, citado por Mosset, nos brinda un concepto mucho mas amplio indicando
que la responsabilidad “no es sino el deber de reparar un dafio originado en la

violacion de un derecho ajeno” !

173.Por su lado, Visser del Pino, quien sostiene que la responsabilidad civil es “la
obligacion que surge en cabeza de una persona de reparar un daiio a otro, como
consecuencia de la comision de un hecho ilicito, doloso o culposo, o por el

incumplimiento de una obligacion”*°

174.La responsabilidad civil es una institucion juridica propia de la rama del Derecho
Civil, lo cual significa que para atribuir responsabilidad por los dafios derivados de
una relacion contractual, debemos aplicar las normas del Codigo Civil vigente, las
mismas que son de aplicacion supletoria, asimismo, deben analizarse los elementos
de la responsabilidad civil tales como el dafio, la antijuridicidad, nexo causal y

factor de atribucidn.

17 Bueres Alberto J., en “Responsabilidad Por Daflos” Homenaje a Jorge Bustamante Alsina, pag. 9, afirma que Mosset es uno de

los pioneros, junto con Bustamante Alsina, de la transformacion revolucionaria que oper6 en la Responsabilidad Civil en los albores
de la década del 70 en Argentina.

18 Mosset Iturraspe, Jorge. “Introduccion a la Responsabilidad Civil. Las Tres Concepciones” en “Responsabilidad Por Dafios”

Homenaje a Jorge Bustamante Alsina. Obra dirigida por Alberto J. Bueres. Pag. 30.

19 1bidem.

0 Visser del Pino, Diana Cristina. “De la Responsabilidad Civil Contractual y Extracontractual por el Hecho de Otro” Pag. 17.
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175.En esa linea, la practica totalidad de las sentencias casatorias en nuestro pais
mencionan estas categorias: “el primer elemento. el daiio, es el menoscabo, el
detrimento, la afectacion que un sujeto sufre en su interés juridico tutelado,
ademads, que incide en las consecuencias que derivan de la lesion del interés; un
interés juridico que puede ser patrimonial (dario lucro cesante y daiio emergente)
v extrapatrimonial (daiio a la persona en los casos de Responsabilidad
extracontractual y daiio moral en los casos de Responsabilidad Contractual); el
segundo elemento: la antijuricidad, es el hecho contrario a la Ley, al orden publico
v las buenas costumbres, el tercer elemento: la relacion causal, es el nexo que
existe entre el hecho que genera un daiio y el daiio producido, este nexo es
fundamental, porque a partir de aqui se determinard la responsabilidad; y
finalmente: el factor atributivo de responsabilidad, de quien va a responder por la

inejecucion de las obligaciones por culpa inexcusable, culpa leve o por dolo”?!

176.Ahora bien, la figura de la indemnizacion por daros y perjuicios ha sido
reconocida por la normativa de Contrataciones con el Estado, pues en el articulo,

el articulo 36 de la Ley, se establece lo siguiente:

Articulo 36. Resolucion de los contratos

(...)

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las
partes, se debe resarcir los darios y perjuicios ocasionados. No corresponde
el pago de daiios y perjuicios en los casos de corrupcion de funcionarios o
servidores propiciada por parte del contratista, de conformidad a lo

establecido en el articulo 11.

21 Casacién Laboral N° 17621-2017- Lima Este, de 7 de junio de 2018 (FJ 5). También, entre otras, Casacién Laboral No 2460-
2015-Del Santa (FJ 8), Casacion Laboral N° 16015-2014-Junin (FJ 2), Casacion Laboral No 3289-2015-Callao, 19 enero 2017 (FJ
9)
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177.Del citado articulo se desprende que la dicha normativa reconoce el pago de
indemnizacion por dafios y perjuicios ocasionados como consecuencia de la
resolucion del vinculo contractual por los incumplimientos de la contraparte, el
mismo que debe, ademas, debe encontrarse debidamente acreditado -conforme a

los requisitos que hemos sefialado anteriomente-.

178.Que, al respecto, el articulo 1331° del Codigo Civil establece que: “La prueba de
los darios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por la

inejecucion de la obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”

179.Ahora bien, corresponde, en primer lugar, verificar si en el presente caso se
configura la situacion de hecho que le otorge el derecho a la Municipalidad a
reclamar un resarcimiento por parte del Contratista, en razén que la
Responsabilidad Civil implica la generacion de dafios juridicamente relevantes, es

decir, la realizacion de actos que ocasionen dafios y la obligacion de resarcirlos.

180.En ese sentido, considerando que la fundamentacién de la Municipalidad se
sustenta en la resolucion del contrato efectuada mediante Carta Notarial N° 572, la
misma que ha sido declarada nula por los argumentos expuestos en el presente
Laudo al resolver el primer punto controvertido derivado de la demanda,
corresponde declarar infundada la pretension en este extremo, siendo que no
corresponde el pago de indemnizacion alguna a favor de la Municipalidad, en
consecuencia, carece de sentido avocarse al analisis de los elementos de la

responsabilidad civil a fin de verificar si los mismos se cumplen o no.

ANALISIS DEL DECIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Décimo quinto punto controvertido:

Determinar si el monto contractual de la obra materia del contrato N° 369-

2021- MPA, incluia, a cargo de ANYASELCA CONTRATISTAS SAC, los
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estudios cientificos o periciales a la estructura sobre la que se ejecutaria la
obra “CONSTRUCCION DE COBERTURA DE INSTALACIONES
DEPORTIVAS; EN EL(LA) COLISEO NACION CHANKA DISTRITO DE
ANDAHUAYLAS, PROVINCIA ANDAHUAYLAS, DEPARTAMENTO

APURIMAC”, materia de contrato.

181.En la cldusula cuarta del contrato suscrito, por acuerdo de las partes se dispuso lo

siguiente:

LDz

) Este monto comprende el costo de la ejecucion de la obra, todos los tributos, seguros, transporte,

. Materia del presente contrato.

CLAUSULA CUARTA: IONTO CONTRACTUAL
El monto total del presente contrato asciende a S/ 647,044.65 (Seiscientos Cuarenta y Siete Wil

Cuarenta y Cuatro con 65/100 soles) gue incluye todos los impuestos de Ley.

inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi

como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre la ejecucion de la prestacién

182. Que, al respecto, cabe precisar que el monto contractual se estableci6 en base a la

propuesta econdmica presentada por el contratista en el marco del procedimiento

de seleccion del cual se le adjudico la buena pro. Dicha propuesta se encuentra

compuesta por los siguientes items:

ITEM PARTIDAS e | ToTAL | COSTO
METRADO UNITARIO PAFS{ICIAL
STRUCTURAS 1IZ7ALICAS Y 2025y Turas
1
111 i OBRAS PRELIMINARES
T
11 | Cartel de Obra de 360x2.40m und L 6000 | 600
1.1.2.1 | Trazo y replantec durante la ejecucion | m? 3.540.42 4% 7702
| | 7702
119 | 8 2 5 T S
11.22 | instafacion electrica provisional Giimes | < 120000 3,600.00
- | ey 2w T s ot Somca ] i 1o Rt e
31123 Retiro de artefactos electrico nd 200 5000 00000
1124 Remocion de cobertura de lonz vulcanizada m? 334042 200 708084 ¢ ¥
oe0 84 ¢z
19 ERiaasn P P 35 5 23
1125 | Eliminacion de lona vuicanizada m? 4042 050 177021~
e -
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1131 Equipo de proteccion individual und %000 |- 8500 2,550.00
1132 : Sefializacion en cbra durante la ejecucion und 0 600.00 600.00
1141 Reparac:on de elementos corroidos und 60.00 6.0 3,900.00
1142 Repintado de Estructura Existente m* 315‘7? o 4736.25
1.143 Anclaje metalico Tipo | und 8.00 2000 5,760.00
1144 Anclaje metalico Tipo Il und 1200 550.00 6,600 00
1145 Febricacion y montaje de Tijeral Metalico L=48.9m Tipo | und 4.00 8,000.00 32,000.00
1146 Fabricacion y montaje de Tijeral Metalico L=48.9m Tipo Il und 200 8,000.00 16,000.00
1147 Fabricacion y montaje de Brida @ 4° x 2mm m 10232 %00 460440
1148 Correas A Tubo LAC 40x80x1.8mm m 23N | 00 |49 45280
1148 Correas B Tubo LAC 40x80x2 5mm m 56986 %00 20,645.10
11410 | Corress C Tubo LAC 100x50x3mm m 13361 | %00 456005

1151 Pintado de estructura existente de canaleta m 0.4 1400 281988
1152 Fabricacion e nr;slalacion de Canaleta de Plancha Zincada e=1/32 m me %00 11,078.10
1153 Limahoyas de arco m 32015 70.00 23,04050
1181 Instatacign de mli2 olimpica N° 12 de 1%1* entre desnivel de cerchas | m* 25%6.80 80 | x7800
1162 Cobertura de piancha de Aluzin =0 40mm und 273670 | B0 Tgg51 09
1.163 Cobertura de plancha translucida de fibra de vidrio e=1.5mm und 1.088.00 55.00 §2,480.00
1171 Liquidos penetrantes gb 100 1 550010 [ 550049
1172 Contro de calidad del concreto por metodos no destructives und 2400 1550 372.00
LGSON 22 LSFASTO GLSIETAL
118.1 Mitigacion de Impacto ambiental glo 00, 236450 238458
1182 Limpieza final de obra m? 354042 048 1,699.40
|
COSTO DIRECTO 480,216.22
GASTOS GENERALES (11.148976%) §1,309.40
UTILIDADES (8.00%) 36,817.30
SUBTOTAL 548,342.92
IGV (18%) 98,701.73
MONTO TOTAL DE LA OFERTA 677.'0&85--\
A
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183.Cabe precisar que la carga de la prueba respecto a la existencia de un hecho
corresponde a quién solicita un pronunciamiento en ese extremo. No obstante, el
demandante no ha probado ni acreditado la naturaleza de los estudios a los que se
refiere en la pretension, ni la ejecucion efectiva de los mismos como obligacion

contractual.

184.Que, al respecto, debe recordarse que la STC N° 04762-2007-PA/TC-SANTA
menciona que el demandante debe acreditar los hechos que sustentan su pretension,
mientras que el demandado, aquellos que configuran su contradiccion; sin embargo,
ello no siempre ocurre asf, pues la teoria de la carga de lo prueba eventualmente da
pase a la denominada prueba dindmica, con cuyo analisis se determina si en efecto

la probanza del hecho alegado le corresponde a quien lo alega.

185.Una carga procesales entendida como "un imperativo en propio interés. El que no
cumple un acto que le conviene o su propio interés en el proceso, sufre las
consecuencias de ese incumplimiento, pierde lo condicion ventajosa que hubiera
obtenido de cumplir ese acto. Nadie obligo o lo porte o cumplir ese acto, pero el/o

sobe que le conviene hacerlo y si no lo hace puede verse perjudicada” *?

186.Por tanto, al no contarse con los elementos de conviccion suficientes, corresponde

que el Arbitro Unico declare improcedente el décimo quinto punto controvertido.

ANALISIS DEL DECIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Décimo séptimo punto controvertido:

Determinar si ANYASELCA CONTRATISTAS SAC ha EXPRESADO SU
CONFORMIDAD con la revision del Expediente Técnico, materia de
contrato N° 369-2021-MPA.

22 LINAN ARANA, Luis Alberto. "Apuntes sobre la Prueba en el Proceso Civil". En: Advocatus N° 4,
Lima, p.250.
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187.El articulo 177 del Reglamento en relacion a la revision del expediente técnico de

la obra, establece lo siguiente:

Articulo 177. Revision del expediente técnico de obra

Dentro de los quince (15) dias calendario del inicio del plazo de ejecucion
de obra, para el caso de obras cuyo plazo sea menor o igual a ciento veinte
(120) dias y dentro de los treinta (30) dias calendario para obras cuyo plazo
sea mayor a ciento (120) dias calendario, el contratista presenta al
supervisor o inspector de obra, un informe técnico de revision del
expediente técnico de obra, que incluya entre otros, las posibles
prestaciones adicionales, riesgos del proyecto y otros aspectos que sean
materia de consulta. El supervisor o inspector dentro del plazo de siete (7)
dias calendario para obras con plazo menor o igual a ciento veinte (120)
dias y diez (10) dias calendario para obras con plazo mayor a ciento veinte
(120) dias, eleva el informe técnico de revision del expediente técnico de
obra a la Entidad, con copia al contratista, adjuntando su evaluacion,
pronunciamiento y verificaciones propias realizadas como supervision o

inspeccion.

Enfasis agregado.

188.Del citado articulo se desprende que una vez suscrita el acta de inicio de la obra,
hecho que en el presente caso tuvo lugar el 09 de junio del 2021, ocasién en la cual
la Municipalidad entreg6 el expediente técnico de la obra al demandante para su
revision, dentro del plazo establecido el Contratista debia emitir un informe técnico

de revision del expediente técnico de obra.

189.Es asi que dentro del plazo establecido, mediante Carta N° 001-2021-ACS/RO

presentada el 22 de junio del 2021, el Contratista remite a la Supervision el informe
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de revision del expediente técnico de la obra, a través del cual se adjunta el Informe

Técnico de Expendiente N° 001-2021-RO/ING E.S.C., del 21 de julio.

(VER EN LA SIGUIENTE PAGINA)

11.00 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

11.01.-CONCLUSIONES. Se recomienda tener si fuera el caso DEDUCTIVO y/o ADICIONALES de las partidas del

presupuesto base, con el fin de poder mejorar las actividades de las obras, metas y

I proyecto “CONSTRUCCION DE COBERTURA DE INSTALACIONES DEPORTIVAS; objetivos delproyecto.

ENEL (LA) COLISEO NACION CHANKA DISTRITO DE ANDAHUAYLAS, PROVINCIA
ANDAHUAYLAS, DEPARTAMENTO APURIMAC”, luego de verificar el expediente en el
campo, en la parte técnica es COMPATIBLE, de igual forma en el aspecto financiero es

12.00 PRONUNCIAMIENTO

COMPATIBLE. El Residente de la obra se Pronuncia que el proyecto es COMPATIBLE, tanto en la parte
Técnica y en la parte Financiera pero existe vicios oculto y va requerir deductivo y
Asimismo, en el Expediente Técnico tiene algunas deficiencias en su planteamiento con adicional vinculante.

respecto a las estructuras, coberturas, apoyos de correa y canaletas en los planos como

se detalla en lineas arriba, pero es subsanable INSITU por el proyectista. Es cuanto informo a Ud. Para su conocimiento y fines pertinentes, por el que me

Asimismo, la obra se dio inicio (Acta de Inicio de Obra) el dia 09 de junio del Afio Dos Mil despido muy cordialmente.

veinte uno, desde esa fecha regira los plazos de ejecucion de los 78 Dias Calendarios
segun el Expediente Técnico contractual.

-

1.02.-RECOMENDACIONES Atentamente

No existe el Expediente Técnico “perfecto”, sin embargo, se debe procurar optimizar su
elaboracién ‘cumpliendo con las normas vigentes, aplicando los conceptos técnicos
comentados.

En la parte existente de las estructura existente, nuevas estructura, colocacion de correas,
cobertura y canaletas se realizé la inspeccién juntamente con la supervision de la entidad,
en ello se verificacion que va existir deductivos y_adiciona{es vinculantes por vicips Tng: Edwar Solier Cabrera
ocultos. Por lo tanto, se plantea recomendar un adicional en el proceso constructivo RESIDENTE DE OBRA

cuando se genere la causal en la obra.

En el proyecto no especifica la implementacion de plan de contingencia anti covid, por lo
tanto, se plantea recomendar un adicional de obra.

Se recomienda que las estructuras nuevas sean tipo lineal en forma encajonado con
materiales rectangulares y a la misma altura de las estructuras existentes, por efecto de
estabilidad. En los puntos de apoyo no debe de cruzarse las estrycturas por que al
momento de colocar las coberturas no terminan uniforme. / |

190.Cabe precisar que si bien es cierto que el Residente concluyd que el proyecto era
compatible tanto en la parte técnica como en la financiera, también lo es que se hace
menciodn sobre la existencia de vicios ocultos que podrian requerir un deductivo y

adicional vinculante.

191.Por tanto, a criterio del Arbitro Unico, el Contratista si expreso su conformidad con
la revision del expediente técnico de acuerdo a la comunicacion cursada. No
obstante, dicha conformidad no enerva que durante la ejecucion de la obra pudieran
advertirse falencias en el expediente técnico, debiendo en tales supuestos atribuirse
la responsabilidad a la Municipalidad en razén que de acuerdo a la normativa de
Contrataciones del Estado, como a las numerosas opiniones emitidas por la

Direccion Técnico Normativa del OSCE, la Municipalidad es la unica responsable
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por la correcta formulacion del expediente técnico, dado que el Contratista no ha

participado en su elaboracion.

X. DECISION

Por 1ltimo, el Arbitro Unico deja constancia que para la expedicién de este laudo
ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo con las reglas de

la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba.

El sentido de su Decision es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la
controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos
de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en
el presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacion de todo
este proceso arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios que orientan

y ordenan todo arbitraje.

En atencién a ello y siendo que el Arbitro Unico no representa los intereses de
ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta
discrecion, asi como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena
independencia y no han estado sometidos a orden, disposiciéon o autoridad que

menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional.

Por lo que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no existiendo
pretension por analizar, el Arbitro Unico LAUDA EN DERECHO de la siguiente

manera:
PRIMERQO: Declarar FUNDADO EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO;

en consecuencia, corresponde declarar la nulidad y dejar sin efecto la CARTA

NOTARIAL S/N — CARTA NOTARIAL 572, de fecha 05 de agosto de 2021,
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mediante la cual la entidad notifica, sin motivacion alguna, la resolucion del

Contrato N° 369-2021-MPA.

SEGUNDO: Declarar FUNDADO EL SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO; en consecuencia, corresponde declarar la nulidad de LA
CARTA NOTARIAL 575 de fecha 06 de agosto de 2021 y CARTA NOTARIAL
577 de fecha 09 de agosto de 2021, mediante el cual la Entidad cita y aclara,
respectivamente, para la realizacion de la contatacion fisica e inventario serd para

el 12 de agosto de 2021 a las 10:00 am, por devenir de un acto nulo. (resolucién

arbitraria de la Entidad del Contrato N°369-2021-MPA).

TERCERO: Declarar FUNDADO EL TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO; en consecuencia, corresponde declarar la nulidad de las

supuestas penalidades que no fueron notificadas al momento de resolver el Contrato

N°369-2021-MPA.

CUARTO: Declarar FUNDADO EL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO;
en consecuencia, corresponde declarar que las verdaderas causas de la resolucion
del Contrato N° 369-MPA de fecha 26 de mayo de 2021, en forma total, es por el
incumplimiento de obligaciones esenciales de la Entidad, situacion que fue
notificada a la entidad el 26 de agosto de 2021, mediante Carta N° 11-2021-ACS-
NSC/RL (Carta Notarial N° 462).

QUINTO: Declarar FUNDADO EL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO;
en consecuencia, corresponde que de conformidad al numeral 207.5. del articulo
207 del Reglamento, la entidad cumpla con pagar la liquidacion que se practique,
el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de
obra que se deja de ejecutar, actualizado mediante las formulas de reajustes hasta

la fecha en que se efectua la resolucion del contrato.
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SEXTO: Declarar INFUNDADO EL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO;
en consecuencia, no corresponde que la Municipalidad Provincial de Andahuaylas,
pague el total de gastos de arbitraje y el reembolso a la empresa ANYASELCA
CONTRATISTA SAC por los gastos realizados. ESTABLECIENDOSE que cada
parte asuma las costas y costos del proceso derivados de la demanda y la

reconvencion, respectivamente.

SEPTIMO:  Declarar INFUNDADO EL  SEPTIMO  PUNTO
CONTROVERTIDO; en consecuencia, no corresponde que la Municipalidad
Provincial de Andahuaylas pague el monto de S/ 376,912.42 soles por dafios y
perjuicios ocasionados a la empresa ANYASELCA CONTRATISTA S.A.C,

conforme informe pericial.

OCTAVO: Declarar FUNDADO EN PARTE EL OCTAVO PUNTO
CONTROVERTIDO; en consecuencia, corresponde declarar la aprobacion y
pago de valoracion del mes de junio 2021, ejecutados el 09 de junio al 30 de junio
del 2021; sin embargo, no corresponde declarar que el monto de dicha valorizacion
asciende a la suma de S/ 56,470.33, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa, dejandoa salvo el derecho del Contratista de reclamarlo durante la

liquidacion del contrato.

NOVENO: Declarar FUNDADO EL NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO;
en consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion N° 135-2021-
GM-MPA de fecha 05 de agosto de 2021 mediante el cual la entidad resuelve en
forma total el Contrato N° 369-2021-MPA.

DECIMO:  Declarar INFUNDADO EL  DECIMO  PUNTO
CONTROVERTIDO; en consecuencia, no corresponde que ANYASELCA
CONTRATISTAS SAC efectue el pago por indemizacion de dafios y perjuicios por

la suma que asciende a S/ 489,907.47 (cuatrocientos ochenta y nueve mil
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novecientos siete con 47/100 soles), a favor de la Municipalidad Provincial de

Andahuaylas.

UNDECIMO: Declarar INFUNDADO EL DECIMO PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO; en consecuencia, no corresponde declarar fundada la tacha
presentada contra la Resolucion N° 135-2021-GM-MPA de fecha 05 de agosto de
2021.

DECIMO SEGUNDO: Declarar INFUNDADO EL DECIMO SEGUNDO
PUNTO CONTROVERTIDO; en consecuencia, no corresponde declarar
fundada, la tacha presentada contra todos los asientos de cuaderno de obra, a partir
del 01 de julio. Los asientos del cuaderno de obra tachados, entre otros son: asiento
N° 40 de fecha 07 de julio de 2021, asiento N° 39 de fecha 06 de julio de 2021,
Asiento N° 38 de fecha 05 de julio de 2021, Asiento N° 37 de fecha 02 de julio de
2021, Asiento N° 36 de fecha 01 de julio de 2021.

DECIMO TERCERO: Declarar FUNDADO EL DECIMO TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO; en consecuencia, corresponde ordenar que la Entidad

presente y exhiba todo el cuaderno de obra y se incluya en el presente expediente.

DECIMO CUARTO: CARECE DE OBJETO el pronunciamiento respecto del
DECIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO por las consideraciones

expuestas en la parte considerativa del Laudo Arbitral.

DECIMO QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE EL DECIMO QUINTO
PUNTO CONTROVERTIDO; en consecuencia, no corresponde determinar que
el monto contractual de la obra materia del contrato N° 369-2021- MPA, incluia, a
cargo de ANYASELCA CONTRATISTAS SAC, los estudios cientificos o
periciales a la estructura sobre la que se ejecutaria la obra “CONSTRUCCION DE
COBERTURA DE INSTALACIONES DEPORTIVAS; EN EL COLISEO
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NACION CHANKA DISTRITO DE ANDAHUAYLAS, PROVINCIA
ANDAHUAYLAS, DEPARTAMENTO APURIMAC”, materia de contrato.

DECIMO SEXTO: Declarar INFUNDADO el DECIMO SEXTO PUNTO
CONTROVERTIDO; en consecuencia, determinese que NO se configura la
maxima penalidad expresada en el contrato N° 369- 2021-MPA.

DECIMO SEPTIMO: Declarar FUNDADO EL DECIMO SEPTIMO PUNTO
CONTROVERTIDO; en consecuencia, corresponde determinar que
ANYASELCA CONTRATISTAS SAC si ha EXPRESADO SU CONFORMIDAD
con la revision del Expediente Técnico, materia de Contrato N° 369-2021-MPA.

DECIMO OCTAVO: Declarar INFUNDADO EL DECIMO OCTAVO
PUNTO CONTROVERTIDO; en consecuencia, no corresponde ordenar a
ANYASELCA pagar en favor de la Municipalidad Provincial de Andahuaylas una

indemnizacion por dafos y perjuicios en el monto de S/. 489,907.47.

Notifiquese a las partes conforme a derecho.-

)

o
s

MG. JIMMY PISFIL CHAFLOQUE

'

ARBITRO UNICO RNA-OSCE
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