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LAUDO DE DERECHO

En la ciudad de Abancay, a los tres (03) dias del mes de setiembre del afio dos
mil veinticuatro (2024), luego de haber realizado las actuaciones arbitrales en
respeto riguroso del debido proceso y la igualdad de las partes, de conformidad
con la ley y las normas establecidas por las PARTES vy, asimismo, habiendo
escuchado los argumentos vertidos por estas ultimas sobre las pretensiones
planteadas en la demanda en el presente arbitraje, y habiendo finalmente
realizado un minucioso analisis sobre todo lo debatido y los medios probatorios
aportados, el ARBITRO UNICO dicta el presente Laudo de Derecho:

.  NOMBRES DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y SUS
ABOGADOS

1.1. DEMANDANTE

1. CONSTRUCTORA Y CONSULTORA CEBADA SOCIEDAD COMERCIAL
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en adelante LA CONSTRUCTORA,
con R.U.C. 20564518205, con domicilio legal en Calle Miscabamba N° 118,
distrito y provincia de Abancay, departamento de Apurimac. Con correo
electrénico cerbaga@hotmail.com

REPRESENTANTES:
J Damaso Cervantes Ballon
I.2. DEMANDADA
2. DIRESA APURIMAC REGIONAL DE SALUD DE APURIMAC, en

adelante LA DIRESA APURIMAC. Con correo electronico
procuraduria@regionapurimac.gob.pe y jm.berlanga.z@gmail.com

REPRESENTANTE / PROCURADOR:

o Miriam Medalith Cartagena Chambi.
o Juan Manuel Berlanga Zuiiga.

. CONVENIO ARBITRAL

3. El presente arbitraje se sustenta en la Clausula Décima Octava del Contrato
contenido en las bases integradas de la Adjudicacién Simplificada N° AS-SM-
14-2022-DIRESA-APURIMAC Item: 1 Servicio de ampliacion, instalacion,
conexion dela red trifasica en media tension 22.9 kv, instalacion de la red en
baja tension hasta su conexion con el tablero eléctrico e instalaciones
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V.

eléctricas interiores para la planta de generacion de oxigeno medicinal de 10
m3/h del Centro de Salud San Camilo de Lelis, servicio reubicado en el
terminal terrestre de Chuquibambilla del distrito de Chuquibambilla, provincia
de Grau, departamento Apurimac; item 2: servicio de ampliacion, instalacion,
conexion de la red trifasica en media tension 22.9 kv, instalacion de la red en
baja tension hasta su conexion con el tablero eléctrico e instalaciones
eléctricas interiores para la planta de generacion de oxigeno medicinal de 10
m3/h del centro de salud Tambobamba, distrito de Tambobamba, provincia
Cotabambas departamento Apurimac (en adelante el CONTRATO), Orden
de Servicio N° 0000831 y Orden de Servicio N° 0000833-2022-DIRESA.
Conforme al texto siguiente:

CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS '

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacién o arbitraje, segtin el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefalado en el articulo 224 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de
su notificacion, segin lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones
del Estado.

CONSTITUCION DEL ARBITRO UNICO

El abogado Gustavo Nilo Rivera Ferreyros fue designado arbitro unico por
el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de
Apurimac (en adelante EL CENTRO), mediante acta de designacion de
arbitro residual de fecha 29 de noviembre de 2023 y comunicé su
aceptacion a la designacién mediante carta de fecha 29 de noviembre de
2023.

DERECHO APLICABLE

De acuerdo con lo sefialado en el numeral VI Reglas del Proceso
contenidas en el “acta de instalacion de Tribunal Arbitral con arbitro tnico
y fijacion de reglas arbitrales” de fecha 14 de diciembre de 2023, sera de
aplicacion al fondo de la controversia el reglamento 2022 del CEAR
APURIMAC, La Ley de Arbitraje, Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, las normas de derecho publico y las normas de derecho
privado.
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V. SEDE DE ARBITRAJE

6. Segun lo dispuesto en el numeral V de las Reglas del Proceso contenidas
en el “acta de instalacion de Tribunal Arbitral con arbitro tnico y fijacion de
reglas arbitrales” de fecha 14 de diciembre de 2023, se estableci6 como
sede del arbitraje la ciudad de Abancay y como sede institucional del
arbitraje el local del CENTRO, ubicado en la Jr. Huancavelica N° 724,
distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac.

VI. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

7. Antes de analizar el fondo de la controversia, considero pertinente dejar
constancia que el presente Laudo Arbitral se emite respetando el derecho
a la motivacion.

8. Alrespecto, el articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071 sefala que todo
laudo deber ser motivado®.

9. Respecto de la motivacion de los laudos arbitrales, se debe tener en
consideracién que este derecho forma parte del derecho al debido proceso
que se encuentra recogido en el articulo 139° de la Constitucidn Politica del
Peru, en el que se establece de manera expresa que el debido proceso es
un principio y un derecho?.

10. Asimismo, se debe tener en consideracion que el Tribunal Constitucional
ha sefalado que: “el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un
haz de derechos que forman parte de su estandar minimo; entre estos
derechos constitucionales, especial relevancia para el presente caso
adquiere el derecho a la motivacion de las resoluciones (...)"3. En tal

! Articulo 56.- Contenido del laudo

1. Todo laudo debera ser motivado, a menos que las partes hayan convenido algo distinto o que se trate
de un laudo pronunciado en los términos convenidos por las partes conforme al articulo 50. Constaran en
el laudo la fecha en que ha sido dictado y el lugar del arbitraje determinado de conformidad con el
numeral 1 del articulo 35. El laudo se considera dictado en ese lugar.

2 Articulo 139.- Principios de la Administracién de Justicia

Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al
efecto, cualquiera sea su denominacién.

3 El Tribunal Constitucional indica que el derecho al debido proceso previsto por el articulo 193.3° de la
Constitucidn Politica del Peru, aplicable no sélo a nivel sino también en sede administrativa e incluso entre
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

sentido, la motivacion forma parte del contenido del derecho fundamental
que tienen las partes a un debido proceso.

No debemos perder de vista que, en la misma sentencia, el Tribunal
Constitucional ha sefialado de manera expresa el derecho al debido
proceso (por ende, motivacidén) se debe aplicar no solo a nivel judicial sino
también en sede administrativa e incluso entre particulares (arbitraje).

En ese sentido, la motivacion, que es una garantia constitucional y un
deber, no esta pensada solo para el proceso judicial sino también para el
arbitraje. En consecuencia, la motivacién en el arbitraje también es un
derecho fundamental, una garantia constitucional y un deber.

Para tener una resolucidon motivada, esta debe contar con estandares
minimos de motivaciéon que permitan a las partes conocer las razones por
las cuales su pretensiéon ha sido aceptada o denegada.

En este contexto, se analizara la controversia sometida a nuestra
competencia y se emitira un Laudo Arbitral en Derecho, debidamente
motivado, respetando asi todos los derechos fundamentales de las partes.

Por otro lado, el ARBITRO UNICO deja expresa constancia que, en el
proceso arbitral ha merituado los medios probatorios que obran en el
expediente y ha actuado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43°
de la Ley de Arbitraje, realizando una libre y razonada valoracion de estos:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva, la admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y
para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actuacion de
las pruebas que estime necesarias’.

Es asi como Ana Maria Arrarte indica que la Ley de Arbitraje no ha previsto
una modalidad especifica de valoracién y se limita a sefialar que los arbitros

particulares, supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que
deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos
y conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos.

(..)

En ese sentido, y cdmo también ha sido precisado por este Tribunal, el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo; entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la motivacion de las
resoluciones.
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tienen la facultad de determinar de manera exclusiva el valor de las
pruebas, con lo que queda claro que, en nuestro sistema, éstos tienen
libertad en la valoracion:

“La LA (ley de arbitraje) no ha previsto una modalidad especifica de
valoracion y se limita a sefialar que el Tribunal Arbitral tiene la facultad
de determinar de manera exclusiva el valor de las pruebas, con lo que
queda claro que, en nuestro sistema, los arbitros tienen libertad en la
valoracion. (...) Por citar un ejemplo, todos los medios de prueba
deben ser apreciados y valorados de manera conjunta, ninguno de
ellos por si mismo tiene mas valor que otro, por lo que la persuasion
o convencimiento del juzgador debera partir de la apreciacion de
todos los medios probatorios (...) extrayendo la conclusion que mas
se adecue a lo que advierte como realidad de los hechos y su sentido
de justicia™.

17. Asimismo, como sefala Matheus Lépez, opera en el arbitraje el sistema de

18.

libre valoracion de la prueba:

“La valoracion de los medios probatorios consiste en analizar la
veracidad de la informaciéon aportada a las actuaciones arbitrales a
través de los medios de prueba, atribuyendo a las mismas un
determinado valor de conviccion sobre los hechos pasados y
controvertidos. Esta valoracion, en los diversos sistemas juridicos,
viene concebida a través de esquemas formales (modelos de
valoracion) cuyo objetivo comun es proveer, al juzgador, esquemas
racionales para determinar el grado de probabilidad de las hipotesis
facticas, siendo el que opera en el arbitraje el de libre valoracion, el
cual se sustenta en el propio criterio del arbitro sujeto a sus maximas
de experiencia’™.

En ese sentido, el ARBITRO UNICO deja constancia que, en lo
correspondiente a la valoracion de los medios probatorios aportados por
las partes, en este arbitraje, se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 43° del Decreto Legislativo No. 1071, en el que se sehala que:

4 ARRARTE ARISNABARRETA, Ana Maria. “La actividad probatoria en el arbitraje y la colaboracién judicial

en

la generacién de la prueba”. En revista: Advocatus. Paginas 214-215. Disponible en:

https://revistas.ulima.edu.pe/index.php/Advocatus/article/download/4122/4073/

> MATHEUS LOPEZ, Carlos Alberto. “La independencia e imparcialidad del arbitro”, pagina 98. Citado por
CHIPANA CATALAN. J. “Los &rbitros en la ley de arbitraje. Bases para una reforma del articulo Il del
Decreto Legislativo 1071.”
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y
para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actuacion de
las pruebas que estime necesarios’.

En consecuencia, el hecho de no se emita pronunciamiento
concretamente sobre un medio probatorio, no implica que no ha sido
debidamente valorado, pues dejamos constancia expresa de que si se
ha valorado los medios probatorios de manera conjunta.

Sobre ello, se debe tener en consideracion que el estandar de prueba
aplicable al ordenamiento juridico peruano es el de la “libre valoracion de
la prueba”, el cual —como es sabido— reposa sobre los siguientes
elementos: la valoracidén conjunta y la apreciacién razonada.

Como es de conocimiento de las partes, la valoracién conjunta no exige al
juzgador —en el caso concreto, el ARBITRO UNICO- que se pronuncie
sobre todos y cada uno de los medios probatorios aportados por las partes
de forma aislada. La exigencia se limita a realizar un juicio critico del
conjunto de los medios probatorios aportados al proceso.

Por su parte, la apreciacion razonada determina el nivel de motivacién del
arbitro en la valoracion de los medios probatorios, de forma tal que se exige
al juzgador que motive y se pronuncie expresamente respecto de aquellos
medios probatorios esenciales que sustentan su decision.

De ese modo, la libre valoracién de la prueba se encuentra vinculada con
el alcance que debe tener la motivacion, con la limitacion de que no
necesariamente debe haber un pronunciamiento especifico sobre todos los
medios probatorios.

En la misma linea, el ARBITRO UNICO advierte a las partes que la
valoracion de las pruebas en que se sustenta la decisidon y los fundamentos
de hecho al igual que los fundamentos de derecho esgrimidos, para admitir
o rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a
desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente laudo
arbitral.

Por tal motivo, tomando en consideracion que —luego de una valoracion
conjunta y una apreciacion razonada de todos los medios probatorios— el
ARBITRO UNICO procedera a desarrollar las razones que sustentan el
sentido de su decision.
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VIl. DE LA DEMANDA

26. Mediante escrito de fecha 29 de diciembre de 2023 LA CONSTRUCTORA
presenta su demanda, pretendiendo lo siguiente:

S.1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, se ordene a la Direccién Regional de Salud de Apurimac, el pago
indemnizatorio por los dafios y perjuicios econémicos derivados de la
Resolucién del Contrato - Ordenes de Servicio n.° 000831 y 000833
de fecha 05 de diciembre de 2023, por causa imputable a la Entidad,
al incumplir con las obligaciones contractuales que le correspondian,
segun el detalle siguiente:

DANO EMERGENTE: Por gastos en la ejecucién contractual
adquisiciéon de equipos electromecanicos para el cumplimiento de los
servicios, entrega de las facturas electréonicas que incluye el pago del
IGV, pago del IR, asesorias legales y tener que recurrir a la via arbitral,
pudiendo haberse solucionado en la via de conciliacion,
correspondiendo ordenar una indemnizaciéon de S/.110,164.16
(CIENTO DIEZ MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO CON 16/100
SOLES), los mismos que se encuentran debidamente sustentados con
las boletas y facturas, ofrecidas como medios de prueba.

LUCRO CESANTE: Por la utilidad dejadas de percibir por la
resolucion del contrato — Ordenes de Servicio n.° 0000831, de fecha
05 de diciembre de 2022 y 0000833, de fecha 05 de diciembre de
2022, asi como los gastos incurridos al presentar la propuesta técnica
y econémica en el proceso de seleccibon ADJUDICACION
SIMPLIFICADA n.° AS-SM-14-2022-DIRESA-APURIMAC (TERCERA
CONVOCATORIA), ascendente a la suma de S/. 28,500.00
(VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS CON 00/100 SOLES), resultante
de aplicar el correspondiente porcentaje a los montos totales de los
contratos, siendo estos de acuerdo a los estandares establecidos para
los contratos de este tipo.
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En el caso de intereses solicito se sirva ordenar el pago de los mismos
precisando la fecha desde la cual se devengaran y hasta cuando.

5.2. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que, se ordene a la Direccion Regional de Salud de Apurimac, el pago
de los costos y costas arbitrales, incluyendo la Solicitud de inicio de
Arbitraje, los honorarios del Arbitro Unico, Tasas Administrativas del
Centro, Administracién, Secretaria y Asesores Técnico — Legales en
que haya incurrido mi representada, cuyo monto asciende a
S/.15,971.08 incluido IGV.

Teniendo en totalidad la suma de S/. 154,635.24 (CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO
CON 24 /100 SOLES).

VIIl. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

27.

IX.

28.

29.

Mediante escrito de fecha 02 de febrero de 2024 LA DIRESA APURIMAC
cumple con contestar la demanda dentro del plazo otorgado e interpone
reconvencion, mediante la cual pretende lo siguiente:

Primera pretension:
Que, se deje sin efecto la resoluciéon contractual deducida por el Constructora y
Consultora CEBADA S.C.R.L., respecto de la Orden de Servicio N° 00831 del 05.12.2022 y

Jo Nedman A Cmm tmim A0 NANNAD Ao AL 4D INDD ammen mmvvmm Semmsmasdbaladn o o Fnaida
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Segunda Pretensién:

Que se declare que Direccidon Regional de Salud - Gobierno Regional de Apurimac, no ha
incurrido en incumplimiento de obligaciones esenciales, que afecten el cumplimiento de
las obligaciones contractuales de Constructora y Consultora CEBADA S.C.R.L para la
prestacion del servicio.

RESUMEN PROCEDIMENTAL

El 29 de noviembre de 2023, el Consejo Superior de Arbitraje designé de
manera residual como Arbitro Unico, al abogado Gustavo Nilo Rivera
Ferreyros de la nomina de arbitros del Centro de Arbitraje, en el proceso
Arbitral N° 11-2023. Esta designacion fue aceptada por el referido
profesional, mediante escrito de fecha 29 de noviembre de 2023.

Mediante Orden Arbitral N° 03 de fecha 19 de diciembre de 2022, la
secretaria arbitral remitié a las partes el proyecto de reglas del proceso
arbitral, para que manifiesten su aceptacion o de ser el caso, remitan sus
observaciones.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Mediante Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral con Arbitro Unico y fijacién
de reglas arbitrales de fecha 14 de diciembre de 2023 se aprobaron las
reglas arbitrales, se resolvié otorgar a la parte demandante el plazo de diez
(10) dias habiles para que presente su demanda, asi mismo se exhorto a
las partes que en el plazo de diez (10) dias habiles cumplan con realizar el
pago correspondiente a la primera liquidacion provisional y se requirio a la
DIRECCION para que en el plazo de cinco (05) dias habiles registre los
nombres y apellidos completos del Arbitro Unico y la Secretaria arbitral en
el SEACE.

La CONSTRUCTORA, presento el escrito con sumilla “Solicita fraccionar
la liquidacion provisional” con fecha 12 de diciembre de 2023.

La CONSTRUCTORA, present6 el escrito con sumilla “Demanda arbitral”
con fecha 29 de diciembre de 2023.

Se presento escrito de reconsideracion por parte de la procuraduria publica
de la DIRESA APURIMAC.

Mediante la Resolucién N° 01 de fecha 17 de enero de 2024, el Arbitro
Unico resolvié admitir a tramite la demanda arbitral presentada por la
CONSTRUCTORA, asi mismo declarar fundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por la DIRESA APURIMAC en consecuencia
se corre traslado por un plazo de diez (10) dias para que pueda contestar,
reconvenir y/o pronunciarse en lo mas conveniente a su derecho.

La DIRESA APURIMAC, presentd el escrito con sumilla “Absuelve
demanda y presenta reconvencion” de fecha 02 de febrero de 2024.

Mediante Resolucion N° 02 de fecha 08 de febrero de 2024, el Arbitro Unico
resolvio tener por contestada la demanda y formulada la reconvencién por
parte de la procuraduria publica de la DIRESA APURIMAC; tener por
ofrecidos los medios probatorios contenidos en el escrito de contestacion
de demanda arbitral y de reconvencion; poner en conocimiento de la
CONSTRUCTORA el escrito de absolucion presentada por la DIRESA
APURIMAC, asi mismo se corre traslado la reconvencion formulada por la
DIRESA APURIMAC para que en el plazo de diez (10) dias habiles, el
demandante se pronuncie en lo mas conveniente a su derecho; se dispone
ademas, que la secretaria general del Centro de Conciliacion y Arbitraje de
la Camara de Comercio de Apurimac realice la liquidacion correspondiente
a las nuevas pretensiones formuladas en la reconvencion efectuada por la
DIRESA APURIMAC,; vy, se reiter6 a la CONSTRUCTORA, para que en el
plazo de cinco (05) dias habiles cumpla con presentar el escrito que

10
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

acredite el registro en el SEACE de los nombres y apellidos completos del
Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral.

La CONSTRUCTORA presento el escrito con sumilla “Absuelve
reconvencion” en fecha 13 de febrero de 2024.

La DIRESA APURIMAC presento el escrito con sumilla “Se acredita
registro de Arbitro Unico en SEACE” en fecha 19 de febrero del 2024.

Mediante la Resolucion N° 03 de fecha 27 de febrero de 2024, el Arbitro
Unico resolvié péngase en conocimiento de la demandada el escrito de
respuesta a la reconvencion presentada por la CONSTRUCTURA,;
asimismo, se aprueba la liquidacion para cada una de las partes, en los
términos sefialados; de la misma manera, se tiene por cumplido la
acreditacion ante el SEACE. Se exhorta a la CONSTRUCTORA continuar
con el pago de S/. 11,534.82 (ONCE MIL QUINIENTOS TREINTA Y
CUATRO CON 82/100 SOLES), el cual viene realizando de manera
fraccionada; y, se requiere a la DIRESA APURIMAC, para que en el plazo
de diez (10) dias habiles cumpla con el pago S/. 10,700 (DIEZ MIL
SETESCIENTOS CON 00/100 SOLES), por el monto de la liquidacion de
sus pretensiones.

Mediante Resolucion N° 04 de fecha 15 de marzo de 2024, el arbitro unico
resuelve requerir a la DIRESA APURIMAC, para que en el plazo adicional
de diez (10) habiles cumpla con el pago de S/. 10,700.00 (DIEZ MIL
SETESCIENTOS CON 00/100 SOLES), referido a la liquidacion de sus
pretensiones, bajo apercibimiento de archivar las mismas por falta de pago
y continuar con el proceso.

Mediante resolucién N° 05 de fecha 19 de abril de 2024, se pone en
conocimiento de las partes los puntos controvertidos, con la finalidad que
manifiesten lo que corresponda a sus intereses y derechos; se resolvid
declarar improcedente el pedido de la CONSTRUCTORA referido al
archivamiento de pretensiones; asimismo, se invita a las partes para que
en el plazo de cinco (05) dias habiles puedan llegar a una conciliacién, y si
asi lo hicieran, cumplan con enviar su propuesta conciliatoria por escrito.

Mediante resolucion N° 06 de fecha 26 de abril de 2024, se resuelve correr
traslado de la propuesta conciliatoria planteada por la CONSTRUCTORA,
por el plazo de cinco (05) dias habiles; asimismo, se corre traslado del
escrito de reconsideracion planteado por la DIRESA APURIMAC.

Mediante resolucion N° 07 de fecha 16 de mayo de 2024, resuelve declarar
improcedente la reconsideracion planteada por la DIRESA APURIMAC,;
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asimismo, se tiene en cuenta lo sefalado por las partes respecto a una
conciliacién, dejando a salvo la posibilidad para que las partes puedan
arribar a un acuerdo en cualquier momento del proceso arbitral, hasta antes

de

la emisién del laudo; y, por ultimo, se aprueban los puntos

controvertidos, de acuerdo a lo siguiente:

De la demanda arbitral interpuesta por la CONSTRUCTORA

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico ordene a la Direccién Regional de Salud de Apurimac, el
pago indemnizatorio por los danos y perjuicios econdmicos derivados
de la Resolucion del Contrato - Ordenes de Servicio n.° 000831 vy
000833 de fecha 05 de diciembre de 2023, por causa imputable a la
Entidad, al incumplir con las obligaciones contractuales, por la suma de
S/. 154,635.24 (CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y CINCO CON 24/100 SOLES), es decir S/.110,164.16
(CIENTO DIEZ MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO CON 16/100
SOLES) por DANO EMERGENTE y la suma de S/. 28,500.00
(VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS CON 00/100 SOLES) por LUCRO
CESANTE.

Sequndo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico ordene a la DIRESA APURIMAC Regional de Salud de
Apurimac, el pago de los costos y costas arbitrales, incluyendo la
Solicitud de inicio de Arbitraje, los honorarios del Arbitro Unico, Tasas
Administrativas del Centro, Administracion, Secretaria y Asesores
Técnico — Legales en que haya incurrido mi representada, cuyo monto
asciende a S/.15,971.08 incluido IGV.

De la demanda reconvencional interpuesta por la DIRESA APURIMAC

e Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que
el Arbitro Unico deje sin efecto la resolucién contractual deducida
por el Constructora y Consultora CEBADA S.C.R.L., respecto de la
Orden de Servicio N° 00831 del 05.12.2022 y la Orden de Servicio
N° 00833 del 05.12.2022, por causa imputable a la Entidad.

e Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no
que el Arbitro Unico declare que DIRESA APURIMAC Regional de
Salud - Gobierno Regional de Apurimac, no ha incurrido en
incumplimiento de obligaciones esenciales, que afecten el
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44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

cumplimiento de las obligaciones contractuales de Constructora y
Consultora CEBADA S.C.R.L para la prestacién del servicio.

Asimismo, se admitieron los medios probatorios senalados en el tercer
considerando de la referida resolucion. Por ultimo, se comvoca asi como a
audiencia unica para el dia jueves 23 de mayo de 2024, a horas 11:00 am,
mediante plataforma virtual Zoom.

Con fecha 23 de mayo de 2024 se llevé adelante la audiencia unica, a la
cual asistieron ambas partes, dejandose constancia de ello. En la referida
audiencia, ambas partes pudieron ejercer a formular alegaciones orales.

Con fecha 04 de junio de 2024 la CONSTRUCTORA presenta escrito con
sumilla: “Descripcion cronologica de los hechos y pruebas”.

Con fecha 06 de junio del 2024 la DIRESA APURIMAC presenta escrito
con sumilla “Téngase presente linea de tiempo”.

La secretaria Arbitral informa sobre los pagos de los gastos arbitrales
efectuado la CONSTRUCTORA.

Mediante Resolucion N° 08 de fecha 20 de junio de 2024, se declara
archivadas las pretensiones de la DIRESA APURIMAC y se tiene por
pagados los gastos arbitrales de parte de la CONSTRUCCTORA.
Asimismo, se declara el cierre de la etapa probatoria y se otorga a las partes
el plazo de diez dias habiles para que puedan presentar sus alegatos
finales.

Con fecha 03 de julio de 2024 LA CONSTRUCTORA presenta escrito con
sumilla “presento alegato”

Con fecha 04 de julio de 2024, la DIRESA APURIMAC, presento el escrito
con sumilla “se presentan alegatos”.

La secretaria Arbitral comunica sobre error en la informaciéon de pago por
parte la DIRESA APURIMAC, sefalando que ésta habia pagado parte del
mismo antes de la emision de la Resolucion N° 08 y posteriormente pagd
el total.

Mediante resolucién N° 09 de fecha 16 de julio de 2024, el Arbitro Unico
resolvié dejar sin efecto la resolucion N° 08 de fecha 20 de junio de 2024,

y disponer tener por pagados al 100% los gastos arbitrales por parte de la
DIRESA APURIMAC.
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53. Mediante resolucion N° 10 de fecha 17 de julio de 2024, el Arbitro Unico
resolvio téngase por presentado los alegatos finales por la parte
demandante y demandada, y fija el plazo para laudar de treinta dias
habiles.

54.

CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL ARBITRO
UNICO

Mediante resolucion N° 07 de fecha 16 de mayo de 2024, se aprobaron los
puntos controvertidos, de acuerdo a lo siguiente:

De la demanda arbitral interpuesta por la CONSTRUCTORA

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico ordene a la DIRESA APURIMAC Regional de Salud de
Apurimac, el pago indemnizatorio por los dafos y perjuicios
econdmicos derivados de la Resolucion del Contrato - Ordenes de
Servicio n.° 000831 y 000833 de fecha 05 de diciembre de 2023, por
causa imputable a la Entidad, al incumplir con las obligaciones
contractuales, por la suma de S/. 154,635.24 (CIENTO CINCUENTAY
CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO CON 24/100
SOLES), es decir S/.110,164.16 (CIENTO DIEZ MIL CIENTO
SESENTA Y CUATRO CON 16/100 SOLES) por DANO EMERGENTE
y la suma de S/. 28,500.00 (VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS CON
00/100 SOLES) por LUCRO CESANTE.

Sequndo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico ordene a la Direccién Regional de Salud de Apurimac, el
pago de los costos y costas arbitrales, incluyendo la Solicitud de inicio
de Arbitraje, los honorarios del Arbitro Unico, Tasas Administrativas del
Centro, Administracion, Secretaria y Asesores Técnico — Legales en
que haya incurrido mi representada, cuyo monto asciende a
S/.15,971.08 incluido IGV.

De la demanda reconvencional interpuesta por la DIRESA APURIMAC

e Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que
el Arbitro Unico deje sin efecto la resolucion contractual deducida
por el Constructora y Consultora CEBADA S.C.R.L., respecto de la
Orden de Servicio N° 00831 del 05.12.2022 y la Orden de Servicio
N° 00833 del 05.12.2022, por causa imputable a la Entidad.

14



Laudo Arbitral

Proceso Arbitral N° 11-2023-CEAR-CCA.
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA CEBADA S.C.R.L.
DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE APURIMAC.
ARBITRO UNICO

Gustavo Nilo Rivera Ferreyros

XI.

55.

56.

57.

Sequndo punto controvertido: Determinar si corresponde o no
que el Arbitro Unico declare que DIRESA APURIMAC Regional de
Salud - Gobierno Regional de Apurimac, no ha incurrido en
incumplimiento de obligaciones esenciales, que afecten el
cumplimiento de las obligaciones contractuales de Constructora y
Consultora CEBADA S.C.R.L para la prestacion del servicio.

DECLARACION DEL ARBITRO UNICO SOBRE EL PROCESO
ARBITRAL

Como acto previo al andlisis de los puntos controvertidos establecidos en
el presente arbitraje (que reproducen las pretensiones de la demanda y la
reconvencion), en funcion a la valoracion de los medios probatorios
admitidos y actuados por las partes, el ARBITRO UNICO declara:

. Que ha sido designado de conformidad a Ley,

. Que se ha otorgado a las partes plena oportunidad para ofrecer
y actuar todos los medios probatorios ofrecidos oportunamente,

. Que las actuaciones se han desarrollado respetando el debido
proceso y las garantias de audiencia bilateral, contradiccion y
trato igualitario a las partes.

Asimismo, declara que ha verificado que las partes han ejercido su facultad
para exponer sus conclusiones y alegatos orales en audiencia y que han
presentado sus alegatos escritos.

Finalmente, el ARBITRO UNICO declara que procede a laudar dentro del
plazo establecido en el REGLAMENTO del CENTRO.

De otro lado, el ARBITRO UNICO deja constancia que en el estudio,
analisis y deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos
los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos
los medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracién en
conjunto de los mismos, utilizando la apreciacion razonada, de manera que
la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no hayan
sido tomadas en cuenta para su decision.

Por lo expuesto, el ARBITRO UNICO deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este LAUDO ARBITRAL hace referencia a algun
medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del
ARBITRO UNICO tuviese respecto de la controversia materia de analisis.
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XIl.

58.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

A continuacion, el ARBITRO UNICO procedera a pronunciarse sobre cada
una de las pretensiones formulada por ambas Partes. Para ello, se debera
tener en consideracion que la enumeracion de los puntos controvertidos
sobre los que se pronunciara el ARBITRO UNICO es meramente ilustrativa,
constituyendo una pauta referencial, la cual no limita el orden del analisis
que realizara el ARBITRO UNICO respecto de la controversia y las
pretensiones planteadas en el Arbitraje.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

59.

De acuerdo a lo sefalado en el numeral que antecede, el arbitro unico ve
por conveniente resolver los puntos controvertidos en un orden distinto al
planteado por las partes, pues considera que primero se debe resolver los
puntos controvertidos de la recovencién, pues de su resultado depende si
se puede abordar los planteados en la demanda interpuesta en el presente
proceso arbitral.

ANALISIS DEL PRIMER Y SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA
RECONVENCION INTERPUESTA POR DIRESA APURIMAC

60.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico deje sin efecto la resolucién contractual deducida por el
Constructora y Consultora CEBADA S.C.R.L., respecto de la Orden de
Servicio N° 00831 del 05.12.2022 y la Orden de Servicio N° 00833 del
05.12.2022, por causa imputable a la Entidad.

Sequndo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico declare que DIRESA APURIMAC Regional de Salud -
Gobierno Regional de Apurimac, no ha incurrido en incumplimiento
de obligaciones esenciales, que afecten el cumplimiento de las
obligaciones contractuales de Constructora y Consultora CEBADA
S.C.R.L para la prestacioén del servicio.

Como quiera que las pretensiones antes transcritas, guardan estrecha
relacion entre si, pues la CONSTRUCTORA decidio resolver el contrato (las
ordenes de servicio) por un supuesto incumplimiento por parte de la
DIRESA APURIMAC; vy, dichas pretensiones implican en la practica un
pedido de la DIRESA APURIMAC para que el arbitro unico determine dejar
sin efecto o no la referida resolucién contractual y declare que ésta no se
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

ha incurrido en incumplimiento, consideramos que es menester abordar el
analisis de los dos puntos controvertidos de manera conjunta.

Tal como se puede apreciar del primer punto controvertido de la
reconvenicion, lo que esta requiriendo la DIRESA APURIMAC es dejar sin
efecto la resolucion contractual” efectuada por la CONSTRUCTORA,
respecto de la Orden de Servicio N° 00831 del 05.12.2022 y la Orden de
Servicio N° 00833 del 05.12.2022, por causa imputable a la Entidad.

Al respecto, la CONSTRUCTORA sefala que resolvié el contrato por
incumplimiento de una obligacién por parte de la DIRESA APURIMAC,
quien nunca cumplié con entregar el terreno en donde se ejecutaria el
contrato (ordenes de servicio), tal como se puede apreciar del texto de la
carta notarial de fecha 03 de octubre de 2023, que la CONTRATISTA
remitiera a la DIRESA APURIMAC.

En tal sentido, para determinar si la referida carta de resolucion contractual
debe ser dejada sin efecto o no, hay que establecer en primer lugar, si la
resolucion contractual operada cumplié con el procedimiento establecido
en la normay en el contrato.

Revisadas las dos 6rdenes de servicio: Orden de Servicio N° 00831 del
05.12.2022 y la Orden de Servicio N° 00833 del 05.12.2022, se puede
advertir que en su contenido no existe ninguna prescripcion referido a la
resolucion contractual, por lo que debemos acudir a lo que se sefala en la
proforma de contrato contenida en las bases integradas (ver pagina 65),
que son aplicables a presente caso. En efecto en la clausula décima cuarta
se establece lo siguiente.

CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el numeral 32.3 del articulo
32 y articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, y-l articulo 164 de su Reglamento. De
darse el caso, LA ENTIDAD procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 165 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Es decir, el propio texto de la proforma de contrato (aplicable a este proceso
arbitral) establecia la provision de resolver el contrato, efectuando una
remision a la norma de contrataciones publicas; en especifico a los articulos
32.3 y 36 de la Ley de Contrataciones del Estado y al articulo 164 del
Reglamento de la referida Ley.

El articulo 32.3 de la Ley de Contrataciones del Estado esta referido a la
obligatoriedad de introducir -entre otras clausulas- una de resolucion de
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contrato por incumplimiento, lo cual ocurrié tal como se puede advertir de
lo sefialado en el numeral 64 que antecede.

67. Por su parte el articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado y el
articulo 164 del Reglamento de mencionada ley, sefialan textualmente lo
siguiente:

Articulo 36. Resolucion de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por
caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva
la continuacion del contrato, por_incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por
hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no
sea imputable a alguna de las partes (el resaltado es nuestro).

Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta
notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrato.

/..

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de
la recepcion de dicha comunicacion.

68. Con lo cual habria que determinar si la CONSTRUCTORA al resolver el
contrato cumplié con el procedimiento establecido en las antes sefaladas
normas; o por el contrario, no cumplié con el mismo, pues es el primer
analisis que debemos realizar, antes de establecer si existidé incumplimiento
0 no por parte de la DIRESA APURIMAC.

69. Revisando los medios probatorios aportados por la CONSTRUCTORA y no
cuestionados por la DIRESA APURIMAC, se puede advertir que la
CONSTRUCTORA cumplio con efectuar el requerimiento y otorgamiento
de plazo para que se cumpla la obligacion de entregar el terreno, a cargo
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de su contraparte, lo cual se advierte de la carta de fecha 25 de setiembre
de 2023, la cual se inserta a continuacion:

ot AR CARTA NOTARIAL

e . Abancay, 25 de setiembre d &;023
SENOR:
M.C Roger Peralta Montes

DIRECTOR DE LA DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE APURIMAC
CIUDAD.- HELC

ASUNTO: REQUERIMIENTO DE CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRFHOST'(’:( x
ORDENES DE SERVICIOS N° 0000831 y 0000833-2022-DIRESA-APURIMAC.

REFERENCIA: CARTAS N° 007, 008, 009, 010-2023-CEBADA

De mi consideracion

Por medio del presente, me dirijo a su autoridad con la finalidad de REQUERIR
EL CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS — ORDENES DE SERVICIO: 1.- |
Orden de Servicio N° 0000831, de fecha 05 de diciembre de 2022, “Servicio de
ampliacién de la red Trifasica en Media Tension 22.9 Ky, Instalacion de la Red |
en Baja Tensi6n hasta su conexion con el Tablero Eléctrico e Instalaciones
|> J Eléctricas Interiores para la Planta de Generacion de Oxigeno Medicinal de
| =5 ¢ 10M3/H del Centro de Salud San Camilo de Lelis, servicio reubicado en el|
i ;fl o & terminal terrestre de Chuquibambilla del distrito de Chuquibambilla — provincia
=~ de Grau - Departamento de Apurimac; 2.- Orden de Servicio N° 0000833, de
fecha 05 de diciembre de 2022, “Servicio de ampliacion aéreo — subterraneo de
la red trifasica en media tensién 22.9 Ky, instalacion de la red en baja tension
hasta su conexién con el tablero eléctrico e instalaciones eléctricas interiores
para la planta de generacién de oxigeno medicinal de 10M3/H del Centro de
Salud Tambobamba, distrito Tambobamba - provincia Cotabambas -
departamento de Apurimac, CON RELACION A LA ENTREGA DE LOS > o
TERRENOS, obligacion contractual que debe ejecutar en el plazo de cinco (05) > g
dias calendario, BAJO APERCIBIMIENTO DE RESOLVER LOS CONTRATOS -
INDICADOS, de conformidad con el articuio 36 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF y articulo 65.1 del Decreto Supremo N° 344-2028-EF,
que Aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Es de indicar, que la Empresa de mi representada demandé el cumplimiento por
parte de la Entidad que dirige, de su obligacion de ENTREGAR LOS
TERRENOS, en forma reiterativa, mediante cartas de |a referencia, sin respuesta
alguna, en este contexto, ante el innegable incumplimiento injustificado, hecho
imputable a la Direccién Regional de Salud de Apurimac, la Empresa en
salvaguarda de sus derechos, decide adoptar la presente accion, con estricta
sujecion a los lineamientos y formalidades de Ley.

70. Transcurrido el plazo otorgado sin que se cumpla con el regierimiento
efectuado (entrega del terreno), la CONSTRUCTORA procedié a remitir la
carta notarial de fecha 03 de octubre de 2023, mediante la cual comunica
a la DIRESA APURIMAC que resuelve los contratos (Orden de Servicio N°
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00831 del 05.12.2022 y la Orden de Servicio N° 00833 del 05.12.2022),
“...al no haber cumplido injustificadamente con su obligacion de entregar
los terrenos requerido mediante Carta Notarial de fecha 25 de setiembre de
2023...7, la cual también insertamos a continuacion:

03 0CT. 2023

CARTA NOTARIAL; o SOT2 3N :
e o AZZE) v
030072023 | Abancay, 03 de octubre de 2023
SENOR: e

M.C Roger Peralta Montes

DIRECTOR DE LA DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE APURIMAC
AV DARHLEL ALC\DES CArRion S/n

CIUDAD.-

ASUNTO: RESUELVE CONTRATO EN FORMA TOTAL - ORDENES DE
SERVICIOS N° 0000831 y 0000833-2022-DIRESA-APURIMAC.

REFERENCIA: CARTA NOTARIAL DE FECHA 25 DE SETIEMBRE DE 2023
De mi consideracion

Por medio del presente, me dirijo a su autoridad con Ila finalidad de RESOLVER
EN FORMA TOTAL LOS CONTRATOS - ORDENES DE SERVICIO: 1.- Orden
de Servicio N° 0000831, de fecha 05 de diciembre de 2022, “Servicio de
ampliaciéon de la red Trifasica en Media Tensién 22.9 Kv, Instalacién de la Red
en Baja Tensién hasta su conexion con el Tablero Eléctrico e Instalaciones
¢ Eléctricas Interiores para la Planta de Generaciéon de Oxigeno Medicinal de
C S { 10M3/H del Centro de Salud San Camilo de Lelis, servicio reubicado en el
= terminal terrestre de Chuquibambilla del distrito de Chuquibambilla — provincia
de Grau — Departamento de Apurimac; 2.- Orden de Servicio N° 0000833, de
fecha 05 de diciembre de 2022, “Servicio de ampliaciéon aéreo — subterraneo de
la red trifasica en media tensién 22.9 Kv, instalacién de la red en baja tensiéon
hasta su conexion con el tablero eléctrico e instalaciones eléctricas interiores
para la planta de generacién de oxigeno medicinal de 10M3/H del Centro de
Salud Tambobamba, distrito Tambobamba - provincia Cotabambas -—
departamento de Apurimac, al no haber cumplido injustificadamente con su
obligacién de entregar los terrenos requerido mediante Carta Notarial de fecha
25 de setiembre de 2023, de conformidad con el articulo 36.1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF y articulo 165.1 del Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, que Aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Es de indicar, que de conformidad con el articulo 166.2. del Decreto Supremo N°
344-2018-EF, que Aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, teniendo en cuenta que la parte perjudicada es el contratista, la Entidad
reconoce la respectiva indemnizacion por los danos irrogados, asi como dispone
las acciones administrativas que corresponda para la liquidacion de los
proyectos de inversion publica materia de resolucion de contrato, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

71. De lo que se advierte entonces, la CONSTRUCTORA ha cumplido con el
procedimiento establecido en la norma, por lo que el arbitro unico sefiala
que desde la perspectiva formal no existe ningun vicio que lo obligue a
determinar o establecer que la resolucion contractual carece de efectos; por
el contrario, al cumplirse con el procedimiento surte sus efectos legales.
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72.

73.

74.

75.

Ahora bien, si lo que esta pretendiendo la DIRESA APURIMAC es que se
deje sin efecto la resolucidn contractual, resulta obligatorio revisar también
los supuestos de invalidez e ineficacia, pues en ambas figuras podria estar
contenido el pedido de “dejar sin efecto la resolucién contractual”

El acto juridico cuestionado, consistente en la resolucion contractual
operada por la CONSTRUCTORA, para ser invalido debe incumplir con
alguno de los requisitos establecidos en el articulo 140° del Codigo Civil, el
cual a la letra sefiala lo siguiente:

“El acto juridico es la manifestacion de voluntad destinada a creatr,
regular, modificar o extinguir relaciones juridicas. Para su validez se
requiere:

1.- Agente capaz.

2.- Objeto fisica y juridicamente posible.

3.- Fin licito.

4.- Observancia de la forma prescrita bajo sancion de nulidad.

En tal sentido, habria que analizar si la resolucién contractual operada
incumple alguno de los requisitos establecidos en el transcrito articulo del
Cddigo Civil; de la lectura efectuada del transcrito articulo y contrastado
con los argumentos y los medios de prueba aportados, consideramos que
la CONSTRUCTORA no ha incumplido con ninguno de los requisitos antes
sefalados, por lo que la resolucidén contractual operada es valida.

La DIRESA APURIMAC sefiala en su reconvenciéon que la resolucion
contractual operada por la CONSTRUCTORA, debiera ser declarada
ineficaz (dejar sin efecto, que es lo mismo en la practica), pues la primera
no habria incurrido en incumplimiento alguno para que proceda la referida
resolucion contractual; sin embargo, lo importante hubiera sido que su
pedido pueda encuadrar en lo que nuestro marco juridico establece al
respecto.

Para ello, es importante que se encuentre la razon legal por la que
resolucion contractual pudiera dejarse sin efecto (se declare su ineficacia)
por parte del arbitro unico. En tal sentido, para que se declare ineficaz un
acto juridico en general debe existir cualquiera de los siguientes supuestos:

a) Que la resolucion contractual contenga una condicion: si efectuamos
una simple lectura de la resolucidén contractual, no se advierte ninguna
condicion existente en la misma. Se descarta.

b) Que la resolucién contractual adolezca de alguna causal de nulidad:
Las causales de nulidad en las cuales se podria basar la demandante,
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las encontramos en dos cuerpos legales distintos: el Cédigo Civil y la
Ley del Procedimiento Administrativo General, los mismos que son
aplicables al presente caso:

CODIGO CIVIL

Articulo 219.- Causales de nulidad absoluta

El acto juridico es nulo:

1.- Cuando falta la manifestacion de voluntad del agente.

2.- Cuando se haya practicado por persona absolutamente
incapaz, salvo lo dispuesto en el articulo 1358.

3.- Cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible o
cuando sea indeterminable.

4.- Cuando su fin sea ilicito.

5.- Cuando adolezca de simulacion absoluta.

6.- Cuando no revista la forma prescrita bajo sancion de
nulidad.

7.- Cuando la ley lo declara nulo.

8.- En el caso del articulo V del Titulo Preliminar, salvo que la
ley establezca sancion diversa.

LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
LEY N° 27444

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de
pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las
normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de
validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia
de la aprobaciéon automatica o por silencio administrativo
positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos,
cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no
se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites
esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de
infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma.

Si leemos detenidamente ambos articulos, tampoco encontramos la
respuesta, pues ninguna de las causales legales antes transcritas
encuadra en el supuesto expuesto por la DIRESA APURIMAC.
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76.

77.

78.

79.

¢c) Que aparezcan circunstancias posteriores a la resolucién contractual,
que impidan la ejecucién del acto, como por ejemplo la extincion del
bien. Esta causal tampoco encuadra en los argumentos de la DIRESA
APURIMAC.

En tal sentido, desde el punto de vista de la razén legal, no encontramos
sustento para que el arbitro unico pueda dejar sin efectoa la resolucion
contractual (declarar la invalidez o la ineficacia) operada por la
CONSTRUCTORA, por lo que es de la opinién de declarar INFUNDADA la
primera pretension de la reconvencion.

Ahota resuelto el procedimiento y eficacia de la resolucién contractual,
corresponde analizar la causal misma de la resolucion contractual y si esta
ha operado validamente.

La CONSTRUCTORA senala que la DIRESA APURIMAC habria
incumplido con una de sus obligaciones, que es la de entregar el terreno
en donde se debia ejecutar el contrato (las 6rdenes de servicio), lo cual
nunca pudo ocurrir; y, como consecuencia de ello, nunca pudo operar el
plazo para el cumplimiento del contrato, pues existia una condicidon para
que éste pueda empezar a computarse.

En efecto, tal como se puede apreciar de las bases integradas (aplicables
al presente caso), existia la obligacion de entregarse el terreno y a partir de
ahi se podia empezar a computar el plazo contractual, tal como aparece
taxativamente en los siguientes parrafos del referido documento, que
insertamos a continuacion:

Pagina 67 “Terminos de referencia:

4. OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE

a) ENTREGA DE TERRENO
ta Entidad al dia siguiente de la firma del orden de servicio, realizara la entrega del terreno det
servicic.
El sugervisor y/o inspector designado por la Entidad y/o representantes de la Entidad efectuara ia
Entrega del Terreno, quedando a partir de esa fecha y hasta la recepcion definitiva del servicio
bajo responsabilidad del CONTRATISTA la custodia del terreno.

Pagina 83 “Términos de referencia”

INICIC DEL PLAZO

Ejecucién contractual

El coritrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la notificacion del Orden de servicio

Dicha vigencia rige hasta el consentimiento del informe final del servicio y se efectide el pago
correspondiente.

Plazo de inicio de ejecucion del servicio:
El inicio del plazo de ejecucion del servicio comienza a regir desde el dia siguiente de que se
cumplan las siguientes condic >nes:

~ Cuve la entidad notifique 2! contratista el Orden de Servicio
i Que la Entidaa haya hecho entrega total o parcial del terreno o iugar donde se ejecute el
sarvicio, segun correspon ia.
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80.

81.

82.

83.

84.

Con lo cual queda acreditado que la DIRESA APURIMAC tenia la
obligacién de entregar el terreno en donde debia ejecutarse el contrato y
ademas, que recién a partir de la fecha de entrega se computaba el plazo
de inicio de ejecucion contractual, pues tal condicion se encontraba
claramente establecida en las bases integradas. En tal sentido, al no
haberse entregado el terreno no se podia computar ningun plazo para la
ejecucion contractual, éste nunca inicio.

Al respecto, la DIRESA APURIMAC ha reconocido que en efecto no
entrego el terreno, pero que ello se debidé a dos razones:

a) A problemas en el expediente técnico que hacia imposible la ejecucion
del contrato (érdenes de servicio). Esto lo podemos encontrar tanto en
el texto de la contestacion a la demanda y reconvencion como en los
alegatos orales de la procuradora de la DIRESA APURIMAC (revisar
minutos 38:03” y 44:45” de la audiencia); y,

b) A cuestiones de fuerza mayor o caso fortuito debido a paralizaciones y
a la pandemia.

Respecto a la primera de las razones antes sefaladas: “problemas en el
expediente técnico”, el arbitro unico le pregunt6 a la representante de la
DIRESA APURIMAC, en el acto de audiencia si los referidos problemas en
el expediente técnico los detectaron antes o después de emitidas las
ordenes de servicio y ademas quien fue el que elaboré dicho documento.

La representante de la DIRESA APURIMAC sefialé que los problemas
fueron detectados luego de emitidas las o6rdenes de servicio y que el
expediente técnico fue elaborado por la propia Entidad Publica (revisar los
minutos 44.45” y 44:58” de la audiencia).

Como consecuencia de ello, se encuentra acreditado que la no entrega del
terreno se debid al razones que son imputables a DIRESA APURIMAC; es
decir, su propio accionar genero la imposbilidad de entrega del terreno. En
tal sentido, ésta no puede sustentar sus argumentos en su propio actuar;
maxime si este genera un incumplimiento contractual, pues ello supondria
avalar un actuar sin lealtad contractual y alejado del principio de buena fe,
que debe revestir todo el iter contractual.

Respecto a la segunda de las razones: fuerza mayor o caso fortuito como
consecuencia de paralizaciones en la regién y la pandemia, el arbitro unico
sefala que tampoco se trata de argumentos que pueden ser acogidos. En
primer lugar, porque las mencionadas paralizaciones no han sido
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85.

86.

87.

88.

acreditadas y muchos menos se ha acreditado que esas eventuales
paralizaciones (en la hipotesis no probada que se hubieran presentado)
generaran impedimentos para la entrega del terreno. En segundo lugar,
porque los hechos han ocurrido entre fines del 2022 e inicios del 2023,
fechas en las cuales las restricciones dictadas por el Gobierno para
enfrentar las pandemia del Covid 19 ya no existian, por lo que ya se podian
llevar adelante todas las actividades en todo el territorio nacional, por lo que
tampoco puede ser una razon para impedir la entrega del terreno.

Como consecuencia de ello, se encuentra acreditado que la DIRESA
APURIMAC incurrié en incumplimiento contractual (no entrega del terreno),
que es acusal suficiente para que la CONSTRUCTORA operara la
resolucion contractual.

Por tanto el arbitro unico es de la opinion que no corresponde dejar sin
efecto la resolucién contractual, la cual ha sido llevada adelante en
cumplimiento de la norma, por lo que ha surtido efectos plenos. Asimismo,
corresponde senalar que la DIRESA APURIMAC incurri6 en
incumplimiento contracual al no entregar el terreno, tal como se encontraba
contractualmente obligada.

A continuaciéon procederemos a analizar el primer punto controvertido de la
demanda:

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico ordene a la Direccién Regional de Salud de Apurimac, el
pago indemnizatorio por los dafios y perjuicios econémicos derivados
de la Resolucion del Contrato - Ordenes de Servicio n.° 000831 y
000833 de fecha 05 de diciembre de 2023, por causa imputable a la
Entidad, al incumplir con las obligaciones contractuales, por la suma
de S/. 154,635.24 (CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y CINCO CON 24/100 SOLES), es decir S/.110,164.16
(CIENTO DIEZ MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO CON 16/100 SOLES)
por DANO EMERGENTE y la suma de S/. 28,500.00 (VEINTIOCHO MIL
QUINIENTOS CON 00/100 SOLES) por LUCRO CESANTE

Antes de empezar con el andlisis, el arbitro unico considera conveniente
advertir de un error existente en la sumatoria efectuada en el presente
punto controvertido, pues si efectuamos la referida operacién aritmética
entre lo demandado por dafio emergente y lucro cesante, nos dara como
resultado la suma de: S/ 138,664.16 (ciento treintiocho mil seiscientos
sesenticuatro y 16/100 soles) y no la suma que aparece en el referido punto
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89.

controvertido, lo cual incluso se puede corroborar con lo sefialado en la
demanda. Por tanto se corrije en dicho sentido este punto controvertido al
constituirse en un error material que no afecta el fondo de lo controvertido.

Respecto al dafio es importante recordar lo que la norma de Contrataciones
Publicas senala al respecto. Asi tenemos que el articulo 166 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe lo siguiente:

2. REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES CON EL ESTADO

Articulo 166. Efectos de la resolucién:

166.2. Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad reconoce la
respectiva indemnizacién por los danos irogados, bajo
responsabilidad del Titular de Ia Entidad.

Por consecuencia, bajo este manto normativo se analizara el pedido
indemnizatorio efectuado en la demanda por la CONSTRUCTORA

Sobre el Daio

90.

91.

Respecto al dafio, cabe manifestar que el mismo es conceptualizado de
manera general como todo perjuicio 0 menoscabo que sufre una persona
natural o juridica, ya sea en su entidad psicosomatica, reputacion o en su
patrimonio. En tal sentido, el dafo implica una calificacion que realiza un
sujeto respecto a las consecuencias que conlleva un determinado evento
respecto a su situacion precedente.

Al respecto, cabe manifestar que el dafo, dependiendo del interés que
afecta, puede ser calificado como patrimonial y como no patrimonial,
entendida esta ultima acepcién como afectacion a la integridad de todo
sujeto de derechos, incluidas las personas juridicas. En este orden de
ideas, en el presente proceso se discute una eventual reparacién sobre el
deterioro en el patrimonio (dafo emergente y lucro cesante), que habria
sufrido LA CONSTRUCTORA como consecuencia de la resolucion
contractual por causal imputable a la DIRESA APURIMAC. Por lo que, hay
que efectuar un analisis sobre la naturaleza de los dafos en el supuesto
antes enunciado.

Asimismo, dado que el posible dafo, en el presente caso, se ha
manifestado dentro del marco de una relacién contractual, el mismo sera
tratado dentro de los alcances de la responsabilidad contractual; es decir,
de aquella que se manifiesta como reaccién al incumplimiento de
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obligaciones preexistentes (se entiende previamente pactadas) que tienen
como fuente a la ley y al principio general de buena fe. Asimismo, resulta
importante para el analis que el dafo para que sea pasible de resarcimiento
deba reunir la caracteristica de certidumbre, que el dafio sea cierto.

Sobre la certeza del daio:

92.

93.

Al respecto, cuando estamos frente a la figura del dafio, se distingue entre
las nociones de certeza en el “quid”y certeza en el “quantum”, y, conforme
a la normativa nacional, la acreditacion de la certeza en el “quid” constituye
el requisito primordial que debe ser necesariamente acreditado por la
victima para “activar’ la actuacion de la responsabilidad civil. Ahora, debe
tenerse presente que el requisito de la certeza del dafio ensefa que este
debe acreditarse como suceso o evento verificable en los hechos, lo que
es conocido y denominado como “dafio evento”.

Sin embargo, debe considerarse que el requisito de la certeza del dano
resarcible incluye también a la nocién de la certeza logica. Conforme a esta
dimension de la certeza, el dafio debe ser consecuencia légica y necesaria
del hecho generador invocado por la victima, esto es, debe existir relacion
de causalidad adecuada entre el menoscabo padecido por la victima y el
evento dafoso generador del dafio.

Dada la naturaleza de las pretensiones interpuestas por las partes, el
Arbitro Unico considera necesario distinguir entre las concepciones de dafio
emergente y lucro cesante; y, verificar su relacion con el requisito de la
certeza, aun cuando estas manifestaciones del dafio resarcible esta mas
bien referidos al contenido del resarcimiento.

En lo que respecta al daiho emergente, debe sefialarse que, en este caso,
el menoscabo de la victima consiste en el empobrecimiento de su
patrimonio como consecuencia directa del dafo. La victima padece la
pérdida de una utilidad o ventaja que ya se encontraba en su patrimonio
antes de la produccion del hecho generador; como consecuencia de ello,
supone una disminucion de patrimonio de quien sufre el dafio.

En cambio, en el lucro cesante la victima no padece perdida alguna
inmediata, sino que se ve impedida en incrementar su patrimonio con el
ingreso de utilidades que -en circunstancias normales- habrian ingresado
de no ser por el evento dafoso. Es la ganancia neta que se deja de percibir
en virtud al incumplimiento. Es decir, se trata del saldo positivo de las
utilidades (ingresos menos los costos) que el acreedor deja de percibir
producto del incumplimiento imputable a su contraparte.
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94.

Por ello, la acreditacion de la certeza de ambas manifestaciones del dafio
es distinta: En el caso del daino emergente, la prueba tiene la
caracteristica de ser histoérica, toda vez que la victima debe acreditar:
(i) la situacién en la que se encontraba su patrimonio antes del evento
dafoso y (ii) la situacion de dicho patrimonio con el desmedro
incluido. En cambio, en el caso del lucro cesante la prueba es légica,
toda vez que la victima debe acreditar: (i) los presupuestos del lucro,
lo que implica acreditar las circunstancias factuales que posibilitan el
crecimiento de su patrimonio; y, (ii) debe acreditar la relacién de
causalidad adecuada, bajo un juicio de probabilidad, entre el dafio evento
y las utilidades futuras no percibidas.

Sobre el Hecho Generador

95.

En principio, en sede contractual, lo importante a ser evaluado es el posible
cumplimiento o incumplimiento por parte del deudor, y la posible afectacion
del interés de su contraparte. En ese sentido, el incumplimiento debe ser
entendido como la falta o indebida o inexacta ejecucion de la obligacion,
que defrauda la legitima expectaiva del acreedor.

Sobre la Relacion de Causalidad

96.

Respecto a la relacion de causalidad, ésta es entendida como aquella
relacion entre dos eventos, en el cual se puede identificar a uno como
consecuencia del otro. Es decir, la relacion de causalidad es entendida
como la relacion entre dos acontecimientos por medio del cual a uno de
ellos le corresponde la calificacion de causa y al otro le corresponde la
calificacion de consecuencia. En materia contractual, la relacion de
causalidad esta recogida en el articulo 1321° del Codigo Civil, el cual hace
alusién al resarcimiento de los dafios derivados de la inejecucién de la
obligacion o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprendiendo tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto
sean consecuencia inmediata o directa de tal inejecucion.

En el presente caso, la relacion de causa - efecto, resulta clara,
basicamente porque el acto de la CONSTRUCTORA de resolver el contrato
(las ordenes de servicio), tuvo su causa en el incumplimiento contractual
incurrido por parte de la DIRESA APURIMAC. Dicho de otra manera la
causa: incumplimiento contractual, gener6 como consecuencia la
resolucién contractual. La no entrega del terreno generd la resolucion
contractual.

Sobre el Criterio de Imputacion aplicable
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97.

Respecto al analisis de la imputabilidad, debe sefialarse que, conforme a
la normativa peruana aplicable en sede contractual, éste se realiza
utilizando como unico criterio de imputacion el criterio de imputacion de
responsabilidad subjetivo: la culpa, tal y como se puede observar a través
de todo el articulado del capitulo consagrado al régimen de Inejecucién de
Obligaciones que contiene nuestro Cédigo Civil, en especial, el articulo
1321°, cuando sefala en su primer parrafo que “..queda sujeto a la
indemnizacion de darios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve...”. La pregunta es este caso seria ¢ LA
DIRESA APURIMAC fue culpable de algun evento dafio causado a LA
CONSTRUCTORA? De los medios probatorios, se advierte que la
respuesta es: “si es culpable”. Ello debido a que su incumplimiento generé
la resolucion contractual.

Regresando a la Certeza del dafio:

98.

99.

Respecto a la certeza del dano, hay que revisar ahora los medios
probatorios presentados por LA CONSTRUCTORA, pues como dijimos
lineas arriba, el dafio no solo debe tener certeza en cuanto a su existencia
(“quid) sino también debe tener certeza en su cuantificacion (“quantum”).

En ese sentido, el arbitro unico considera que los medios probatorios de la
CONSTRUCTORA en cuanto al quantum del dafio, presentados por ésta
son pertinentes porque reflejan la compra de una serie de insumos o
aparatos que servirian para la ejecucion del contrato. Ademas de ello,
porque los mismos no han sido cuestionados en cuanto a su contenido,
sino que el cuestionamiento efectuado por la DIRESA APURIMAC solo
radica en la oportunidad de su adquisicion, pues manifiesta la Entidad que
las compras debieron efectuarse (en todo caso) en el mes de enero, pues
la ejecucion del contrato era de 30 dias, sin embargo las adquisiciones se
realizaron en marzo, abril y mayo de 2023.

Sobre esto ultimo, el arbitro Unico es de la opinidon que no resulta razonable
lo que sefala la DIRESA APURIMAC pues al no haberse entregado el
terreno no existia ningun plazo que computarse y los insumos y equipos
podrian ser comprados en cualquier momento anterior al inicio del plazo de
ejecucion del contrato.

Debemos preguntarnos en esta parte del analisis ¢cdmo se refleja de
manera objetiva el dafio emergente que han sido invocados por LA
CONSTRUCTORA, pues a través de los comprobantes de pago por los
insumos y equipos adquiridos.
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100. Revisados los documentos probatorios que la CONSTRUCTORA ha
presentado, se van a considerar los siguientes:

CDA |ngen|gruss | R.U.C. 20556084662

del Perat | FACTURA :

e e e | ELECTRONICA
' |

F001-00001634

~FECHA DE EMISION - 12/0472023

SERNOR(ES) . CONSTRUCTORA Y CONSULTORA CEBADA

RUC : 20564518205 FECHA vCTO : 12/04/2023
|oireccion : JR. MISCABAMBA NRO. 118 ( ABANCAY-ABANCAY-APURIMAC

| ORDEN COMPRA : MONEDA DOLARES

| GUIA REMISION
| CONDICION COMERCIAL

ttom | Codigo l Oescripcién | Una. I Cantidad - ; V. Unitario i V. Venta
- 1 | - N |
155 ‘

1 702214

TRANSFORMADOR DISTRIBUCION TRIFASICO ACEITE, i H
I00KVA 32. 6012, 13.2-22.9/0400-0.231 KV. Dyns - | UND | 2.000 3.385.3000
i

|
1 i

. ONAN, 4500 msnm. Ao, Tcc 4% + TOL.

[SON: SIETE MIL NOVECIENTOS « OCHENTA Y NUEVE CON 31/100 DOLARES AMERICANOS
|FORMA DE PAGO |[Contado ‘ {OP. GRAVADA
F—cvora— | monTocuoTa | fecHA cuoTa ! OP. GRATUITA

B a | OP. EXONERAD;

{OP. INAFECTA

[i6v 7 %
TOTAL A PAGAR

CUENTAS BANCARIAS

[CTA CTE. BCP SOLES N 191-2369421-0-24 C.C.I. 00219100236842104456
CTA CTE. BCP DOLARES N° 191-2351280-1-12 C.C.1. 002191002356128011259

CTA CTE BBVA CONTINENTAL SOLES N° 007 3 C.Cr o1

CTA CTE. BBVA CONTINENTAL DOLARES N° 0011-03 cci ot B

CTA AHORRGS SCOTIABANK SOLES - CClI - 009-092-2 < T —
CTA.AHORROS SC DOLARES ccr: o

_ DETRACCION BANCO DE LA NACION SOLES N” 00-059-065955

a ser emisor i R.I. SUNAT N° 155-2017/SUNAT
Representacion impresa de la Factura Electronica

Codigo Hash 1nZbhp2/ Wy Jo=

B 109

Bc 2
TRANSFERENCIA ENTRE CUENTAS MNA - MNA

BCP

00000-C25F-T29576 OP-0628612 12

Hor
9-0¢c25¢6r2 iy
/z/o;,/ ,z_'zo‘.?s
LE CTA 3
LA

ocad 200 - Vo ﬂ' 4@303 -ty
‘1 sn_KRO

eDAT An}’vwmas 171 236’///2/ o-44

oy . /S.lo0-00

S/xxxxx15.100.00
MONTO ABONADG : S/xxxxx15,100.00

T SR s e
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GfUE G- REmEIOH Sruns e
W REAZIAC T 15N TG
. ARANCAY - ABANCA Y
ABANCAY
V204 - 13363647
Fechs Emision’ 2023-04-13 11:42 24
Fecha Traslaco. 2023-04-13
Codigo: NMPM
! - - H
1 - !
H I:l RS -l H
| g Cad P T |
| B |
| i
= i {
e’ i
T | a -
odigo: NMPM Origan: AV. MEXIZO 1187, LA VICT JRIA - 1IMA - IMA

Dagtine: AV. PANSMERICANA MZt LT G5 - APURIMAC

V2 04 1 33 63647 DATOBI;EL-RE-AIWEN'E

Focha Emision: #123-04-13 1 4224 Nomore/Raz. Sociai: COA INGENIEE D3 DEL 1wt $AC
Facha Tiaslado: 2023-G4-13 ONIRUC: 20558084567 - Telefono: © 7430,
GRR: B07-000111

ABANCAY - ASANCAY
ABANCAY

DATOS DEL DESTINATARIC
Nombre/Raz. :odu CONSTRUCTC A ¥ CONSU. TORA
DATOS DEL REMITENTE CEBADA SR

Mo:abre/Rez. Soch SOICF Du i POl GAC DNIRULC: ‘uwnuro Ysetono: 5 3531153
DHFRUG: 7GBSE0KABL - Talutone: 5 300 1
ENTREGA
DATOS DEL DESTINATARIG Dieccion: Eri RESAR =t AGENCIA
Social OMEHaULTL (R Y GONEUL 1A Contactc 4. 23343218 CRRVANTES | ALLON DAMASO

FORMA DE PAGQO: Conlra entrega

Tdefono: &

DescripciénCantidad  Unidad Ge  ‘eso Sub total
medida

PAQUETE Peguete IR Z U 14.93
Ipeso

BULIOC 2 Pesu 3:nx;vaa 1105.00
Iposs

USTED NO CONTRATO EL SERVICH ne GARANTIA

Cusnta con 1na CUBERTURA infdin: Nosie 10 venes & valor
del Rete sobre ¢l envic a’ectado.
Recibldo sin verificacion de content ©

TOTAL- 8/ 1113.00

DATOS DE loENanAcvuu OE Ls UNIDAD DE
TOR darce dol

PES AL _ON CAVASS Placs N°:

Sub totsi Coafiguracion Vehicolar,
N° de Certificado de i wcripcion:
14.00 N* de Ucencia del Conductor:
BLTG 2 Pesc 351.00:138 195,00
Ipeso a0 DN
GRR X Nombre y apellidos.

Firma: 83/8

IMFORTANTE
* @ remitonis 305 rBLpOTSIIAE C6 i SreCaq O ks dBtos
Lrindusios « Plazc pica o i6lio Ge orv 1 Haste £6 losas
poBlenires a cu legads - Cobro de ain acerae Cuatoaia
por 30 dias posieriores 8 Su ik 3808 - ADaNdoNo el
% 30 Jiss serd 06 Suhatc. sesliuISo o
s+ R .83 lodes coastas
M» Iemuncs y conciziones el sen 3 e
htipe Hehalowm.com.pa
Aviso:
* La rf3.e d6 S60.1 050 e PivAda y ) 370N, B8] cOmD
fequIsEs coligaicno para el recolo i« 1 vio.

De estos documentos se advierte que se ha pagado el sub-total de:

Deposito 16/03/2023 15,212.00
Depésito 12/04/2023 15,100.00
Flete de envio 1,119.00
Sub-total 31,431.00
Treintiun mil cuatrocientos treintiuno y
00/100 soles
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P D

m

388750
et APCIRTACICREN SN TRISL RS PR Sac

para uso agricola,
Cormistios ¥ fetretorie on et
Jr. Huancavelica Nro. 1196 Mza. 11 Lima-Lima - Pera
Av. Argentine 338 C.C. La Bellots paje § Princ. Int -1 -Lima-Perd
Orcine: A Otoar e Bonavides 216 C-C Fiatn ioa's int 31008,

Teir: (01) 431-5452  Entel:

N° FOO2 - 0009460

R.U.C. N° 20548388750

FACTURA ELECTRONICA

o46 092532 |

3€EBasor 1MDECH FEas=ii=) S<panidsr
—
empress Nexans
Sehor(es): CONSTRUGCTORA ¥ CONSULTORA CEBADA S.R.L. Focha Emisién: 17/03/2023
Direceion: JR: MISCABAMBA NRO. 118 (CASASP CONCRETO PUERTA NEGRA F Forma Pago: CoNTADO
ERVANTES) APURIMAC
RuUC: AR Fecha Vencimiento: 17/03/2023
Cotizacién: 0017500 Guia de Remisién: T001-0008888
CANT. unb| copiGo | cop. Fas. DESCRIPCION MARCA MNTA: Pscvo P-VTA | 1MPORTE
snIT, UNIT.
7200 | KT 20067 | GBLER-LED [LUMINARIA HERMETICO 2X18W LED GEBLER GEBLER % 13.15 5676
sz00 | PzA 20602 [TUBO PVC SAP 3/4 X 3MTS INALPLAST " ses| 3 % 333 309.40
¥ 19414 KPL4102  [TUBERIA CONDUIT G/F: 344" POR MT KPL wPL 271 3 %) o.92 59.
1900 | uniD 11287 (PL-EMT-07STTUBO CONDUIT EMT 34 DE SMTS LIVIANG ESP KPL 1220 3 % 528 23351
-OOMM KPL
400 |uniD 11341 KPL-H-75S |CONECTOR CONDUIT EMT DE ACERO 34™ KPL wPL 129| o % 1.20] 518
so0o |uni 11204 kPL-EMT-300HTUBO CONDUIT EMT 3~ DE 3MTS CON UL KPL wPL eo.as| 3 % 63.24) 208.47
100 |unio 11347 | KL [CONEGTOR CONDUIT EMT DE ACERO 3° KPL KPL 1440 5 % 13.68 14.40
17.00 | unNiD 11203 [KPL-EMT21/2 [rUBO CONDUIT EMT 2-1/2°° DE 3MTS CON UL KPL KPL e108| & % -1z2| 103853
100 |uniD 11346 KPL250S |CONECTOR CONDUIT EMT DE ACERO 2-1/2° KPL wPL 1180 & % 11.09) 11.80
soo | uno 21188 mazaz fru SAP 2-1/2" X 3MT INALPLAST INALPLAST 2713 & % 1411 217.06
31800 | mT 23100 st e strnite Rasvinan BT ceLaR LsA ss.00[ 13 %| 221870 17.490.00
4300 | mT 29508 LE EL cELsA 13030] & %| -317.e3| seo200
Nsanouxummz AMARILLS
3000 | mT 20600 ELECTRICO AAAC 3X35MM2 22.9KV ceLsa soo| o % 5.00] 90.00
s.00 T 4351 cunon [ante eLroT Do S AR ceLsa 6780 & %| 4345 407.34
NEGRO-R
2000 | mMT 4352 CEL-215  [CABLE ELEGT. N2XOH 3-1X50MM 0,6/1KV ceLsa ssoo| & %| -es12| 285200
GRO-ROJO BLANCO
200 | uno 20801 MINARIA PARA ALUMERADO EXTERIOR S0W LED cEBLER 20260 & %| 25757 sesas
ICON 1P
100 |Ruo| 17787 BLE ELECTRICO LSOH-90 2.5MM 750V. COLOR ceLsA 15300 & %| 14382 153.00
ELSA
100 |rRuo| 177es [EABLE ELECTRICO LSOH-00 2.5MM 750V. COLOR ROJO cELSA 15300 & %| 14382 153.00
ELSA
100 |rRuo| 17802 ICABLE ELECTRICO LSOH-90 2.5MM 750V. COLOR ceLsa 15300 6 %| 14382 153.00
ILLO/VERDE GELSA
100 |rRuo| 17e10 [CABLE ELECTRICO LSOH-20 8M 750V. COLOR NEGRO ceLsa 3ssso| & %| 33388 3856.30
100 |Ruo| 1711 ICABLE ELECTRICO LSOH-90 6MM 750V. COLOR ROJO ceLsA 3ss3o| & w%| 33398 385.30
ceLsA
100 |rRuo| a7eis [CABLE ELECTRICO LSOH-80+6MM 750V. COLOR ceLsa 3ss3o| & %| 33398 355.30
AMARILLOVERDE GELSA
1000 | MT 4283 CEL-146 |CABLE ELECT. LSOH-90+ 10MM 750V. GOLOR cELSA sos| e % 201 50.25
ILLONERDE
3so0 | mT 15033 AFIRENAS-X RZ1-K 0.6/1KV 3GX2.5MM MIGUELEZ 1026 6 %| -13.13 380.88
1000 | MT 4348 CEL-211  [CABLE ELECT. N2XOH 3-1X10MM 0,6/1KV cELsA 1s08| € % 6.02 150.59
NEGRO-ROJO-BLANCO CELSA
SON: TREINTA ¥ TRES MIL CUATROGIENTOS CUATRO CON 00/100 SOLES
NRO MONTO EECHA OBSERVACION Total Ope. Gravadas s/ 28,308.47
Total Ope. Inafectas st 0.00
Total Ope. Exoneradas st 0.00
Total s/ 3.196.47
Cia.Cie_ Dolaree BOP N+ 191.2282067-1-90
Cta.Cia. Doleves BOE N Total Ope. Gratuitas s/ ©0.00
Total IGV 18% s/ 5.095.53
Roprosentacisn impresa do la FACTURA ELECTRONICA. | Cta.Cte. Soles BCP N° 191-2287356-0-04
Coneuts of documents on CCi 00216100228735600453 TE TOTAL s/ 33,404.00

onRue

DATOS DEL
NemEreias. Social
<

(e
Srimue

Deicripeianantidad

Bucre
suLTo
Sai

gt RETD

OEL nEMTENTE
mx Sociel £ s L iacoRTACIC
HALES Pty Sac

E < Feleforo: s15arzsa0

OESTINATARIC

ZCens618208 - Taetona: 51047

[ —

Couigo: 7raKo

- 12862651

NS TRucToRA v €

Cta.Cte. Soles BBVA N° 0011-0566-01-00006853
CCi: 011-566

NO SE ACEPTA DEVOLUCIONES DESPUES DE 5 DiAS DE
AbQuIR

DO EL PRODUC

ABANTAY - ABA

ABANCAY

SATOS ds to guls slectonica
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De estos documentos se advierten los pagos siguientes:

Compra de diversos 33,404.00
insumos
Flete por traslado 792.00
Sub-total 34,196.00
Treinticuatro mil ciento noventiseis y
00/100 soles

< ‘ LI R.U.C. N° 20548388750
FACTURA ELECTRONICA
Fat Luupowucmss INDUSTRIALES PERU SAC
de para uso aricol
doméstico ¥ ferreteria on General. N° FOO2 - 0010172
r- Husncevelica Nro. 1196 Mza. C Lote 11 Lima - Lima - Pera
ina 339 C.C. La Bellota psje 5 Princ. Int. Q-1 - Lima-Lima-Perd
i B Otar R Bomavides 316 C.C Fiara Forr-f-l’llo! int 31008
Teif: (01) 431-5452  Entel: 946 092 534 E-mait:
3E€Basor INODECD SCAREY S<paridnr
poormme o wum.r. -::Esoalts
Senor(es): CONSTRUCTORA Y CONSULTORA CEBADA S.R.L. Fecha Emisi6n: 02/05/2023
Direccion: JR. MISCABAMEBA NRO. 118 (CASASPE CONCRETO PUERTA NEGRA F Forma Pago: CcOnTADO
RVANTES) APURIMAC - ABANCAY -
RUC: Soos4s16208 Fecha Vencimiento: 02/05/2023
Cotizacién: 0018814 Orden Compra: Remisién: T001-0009489
CANT. uUND.J] coDiIGO | COD. FAB. DESCRIPCION MARCA \"J-NVIT“\ SCTO. P\i;’l‘:" IMPORTE
7200 | UNID 1220 w51 [CONECTOR GCONDUIT EMT DE ACERO 3/4" CROUSE Crouse Hinds T38| o % 139 16es
HiNDS
1200 |unD 11238 461 JUNION CONDUIT EMT DE ACERO 3/4™ CROUSE HINDS | Crouse Hinds 139) o % 1.39 16.68
22,00 |uNID 11332 KPL-8301 |CURVA 90~ EMT CONDUIT 3/4° KPL KPL 198 o % 1.8 asse
1600 | Pza 19282  |-54161-3/4-1.5CJA. RECTANGULAR METAL F*G* C/S 6X3/a" - KPL s3s| o % 3.38 5424
pXa/a~(1.5MM) PESADO KPL-TOPELE
1000 | uno 22081 KPL-LL-075 [CAJA CONDULET ALUMINIO SERIE 3 TIPO LL 3/4” - KPL KPL sos| o0 % s.09 s0.90
10.00 | uno 22042 | KPL-LR-075 |CAJA CONDULET ALUMINIO SERIE 3 TIPO LR 3/4" - KPL KPL sos| © % s.08 80.90
1000 | uno 22060 KPL-T-075 |CAJA CONDULET ALUMINIO SERIE 3 TIPO T 3/4" - KPL KPL sos| o0 % s.09 80.90
10.00 | uno 22033 | KPL-LB-075 [CAJA CONDULET ALUMINIO SERIE 3 TIPO LB 3/4™ - KPL KPL sos| o % s.09 80.90
100.00 | uNID 11430 |KPLTSP-075 |ABRAZADERA 2 OREJA EMT DE 3/4" KPL KPL 032 o0 % 032 32.00
2000 |unio 18370  |kPL-TSP-250 2 OREJAS EMT DE 21/2° KPL KPL 189 o % 1.89 37.80
2000 |unio tasvar  |KetTar-a00 ISRAZADENA ZOREIAS BT DE = HEL KPL 228 o % 2.20 as.80
1200 | UNnD 22020 |-54151-3/4-1.5CJA. OCTOGONAL METAL F°G* MIXTT KPL s3s| o % 338 a0.e8
X a7 231 SMM) PESADA KL
—
SON: SETECIENTOS VEINTIUNG CON 00/100 SOLES
NRO MONTO EECHA QBSERVAGION  Total Ope. Gravadas S 611.02
[ Total Ope. Inafectas s/ 0.00
[Total Ope. Exoneradas s/ 0.00
‘Toi-l s/ 0.00
Dolares BCP N° 191.2282067-1-90
S 02 T6100228208719051 [T5tal Ope. Cratulios = 0:00
[Totat 1GV 18% s/ 109.98
Representacion impresa de la FACTURA ELECTRONICA. | Cta.Cte. Soles BCP N° 191-2287366-0-04 l
Consuie of documents e IMPORTE TOTAL s/ 721.00
X CCI: 00219100228735600453
A e Remotiion Cta.Cte. Soles BEVA N° 0011-0566-01-00006853 | NO SE ACEPTA DEVOLUCIONES DESPUES DE 5 DIAS DE ,
Ol 011-566-000100006853-74 ADQUIRIDO EL PRODUCTO 11

BLCF
SERVICIC DE RECAUDACION MNA

OF . /200000-C25F -T25364 OP-0820598 29/0472023
Hora:12:27:19

Tipo de empresa : VARIOS
Empresa afiliada : EFE

P & L IMPORTACIONES INDUSTRIALES PERU SA

Cuenta_a Abonar
COBRANZAS SOLES

Niro de cuents :  181-2287356-5-04
Cédigo Id Usuario: Z2OS64S 18205
S/essnaz==721.00

Y S —
S/emsa====721.00

ANTES DE RETIRARSE DE LA VENTANILLA. POR FAVOR
VERTFIOUE QUE LA EMPRESA YV LA CUENTA ABONADA SEAN LAS
CORRECTAS

33



Laudo Arbitral

Proceso Arbitral N° 11-2023-CEAR-CCA.
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA CEBADA S.C.R.L.
DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE APURIMAC.

ARBITRO UNICO
Gustavo Nilo Rivera Ferreyros

A=

SA O EvRR=sAA s.a
S=CEN o= s ESea

\ 204 - 13768458

Foch

ABANCAY - ABANCAY
ABANCAY

oay DE S Hisse A ARIG
~ coNST

De estos documentos se advierten los siguientes pagos:

Compra de diversos insumos 721.00
Flete por traslado 20.00
741

Setecientos cuarentiuno y 00/100 soles
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NOCTARIA APONTE
SN T AUSGAIAL BT €306 s aFeF L0 otk s
RUC 1032101285550
PR AL

FIC B} FTTSST NI - CLF R MU 201 ARATC AN
ATEARC A
FRISLATLO) NSO TASI: & a7 AIBANG A ST vl ks
[T T T T e,
Ciappises 2ol aRagestafe: siz-Facateriall « ira
ELLFLEET 225 23 S T riaEse IrZ235

FATTURA ELECTRONICA
FFOX-O0oO0O1295

RUC/DN FOIRZBAS I G205
CLIENTE » K

DERECCioN I M SO ARBATI DL B L E -
AFIRIMNAL ABAI.: £ ARBAf. A

. ErMISion (25,0 /20273
PACSTIED A STAES

CESCREFET tnN Pou TOTAL
L2 00 SV 152 DE AR RTURA, 35 ao OO0
37~ € LIAISTRNGS ISF (BRA DF SO

[SENT St

L RAVAD O S S5 22
L N > 170 e
TOTAL s/ 70C.00

LIRS CLETERITA W Ou LG Sl Es

IS U ARG ALPAINTGS TR AL 3 T I
GBSOl 262N 1 2o PR
COMIDEC TR SR Y
DE PAS O
=
o=
55,.;-
[ %
=150
v 1 r " L} L r »
s
’e
R e T T

. 8 < rarii; Lt &
Wiveve Ky fac il.caoms

Legalizacion de cuaderno de Obra: S/ 70.00 (setenta y 00/100 soles).

Sumando los subtotales nos arroja como dafio emergente acreditado
documentalmente, la siguiente suma:

31,431.00
34,196
741
70
Total: 66,438

Sesentiseis mil cuatrocientos
treintiocho y 00/100 soles
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101.

102.

103.

104.

Como consecuencia de lo anteriormente senalado, el arbitro unico
considera que la pretension referida al daino emergente debe ser declarada
fundada parcialmente, de acuerdo a lo antes sehalado, pues es lo que se
encuentra acreditado.

Respecto al lucro cesante, la CONSTRUCTORA demanda el pago de S/
28,500 que contendria la utilidad dejada de percibir como consecuencia de
la resolucién contractual. Hay que considerar que todas las empresas
cuando suscriben un contrato para prestar algun tipo de servicio, tienen la
expectativa de obtener una ganancia o utilidad licita; sin embargo, esta
ganancia tiene que obtenerse de una oferta desagregada, en la cual se
pueda apreciar la expectativa de ganancia real, lo cual no sucede en el
presente caso.

Considerando que las dos 6rdenes de servicio sumaban el total neto de S/
188,893.05 (ciento ochentiocho mil ochocientos noventitres y 05/100
soles), desagregado el IGV, lo que pretenderia obtener como ganancia
(lucro cesante) la CONSTRUCTORA seria el 15.09% del total del contrato
(total neto de las érdenes de servicio); sin embargo, la CONSTRUCTORA
no ha adjuntado documentacién alguna que nos permita establecer con
certeza que efectivamente esa era su expectativa real de ganancia.

No obstante lo antes sefialado, es menester recordar que cuando se
encuentra acreditado el dafio, pero no existe certeza respecto al quantum
de dicho dafio, el juzgador debe estimar el resarcimiento que debe ordenar,
de acuerdo al articulo 1332 del Cédigo Civil; en tal sentido considerando
las sumas a cobrarse si se hubiere llevado adelante la ejecucion del
contrato, el arbitro unico estima que un resarcimiento razonable y equitativo
en este caso, debe alcanzar como maximo el 10% del total neto a cobrarse
(no se puede calcular la ganancia sobre el IGV) y no el 15.09% que
pretende, considerando ademas que estamos frente a una Entidad Publica,
pero sin soslayar la legitima expectativa que tienen la CONSTRUCTORA a
una ganacia legitima y razonable; por lo que se deberia ordenar como pago
indemnizatorio por lucro cesante la suma de S/ 18,889.00 (dieciocho mil
ochocientos ochentinueve y 00/100 soles). En consecuencia, este extremo
tambien debe ser declarado fundado parcialmente.
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DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE APURIMAC.
ARBITRO UNICO

Gustavo Nilo Rivera Ferreyros

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

105.

106.

107.

Sequndo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico ordene a la Direccién Regional de Salud de Apurimac, el
pago de los costos y costas arbitrales, incluyendo la Solicitud de
inicio de Arbitraje, los honorarios del Arbitro Unico, Tasas
Administrativas del Centro, Administracion, Secretaria y Asesores
Técnico — Legales en que haya incurrido mi representada, cuyo monto
asciende a S/.15,971.08 incluido IGV.

En el presente caso, LA CONSTRUCTORA solicita al ARBITRO UNICO
ordenar a la DIRESA APURIMAC que cumpla con el pago de los gastos
arbitrales y honorarios arbitrales en su totalidad

De la revision de la Clausula décima octava del CONTRATO (proforma de
contrato contenido en la bases integradas), se advierte que las PARTES
no han pactado una forma especial de distribucion de los costos del
arbitraje.

En tal sentido, el ARBITRO UNICO considera necesario referirse a lo que
dispone el REGLAMENTO DEL CENTRO DE ARBITRAJE, que en
relacion a los costos del proceso establece lo siguiente:

Contenido del laudo

Articulo 70°.-

1. Todo laudo deberd ser motivado, a menos que las partes hayan convenido
algo distinto o que se trate de un laudo pronunciado en los términos convenidos
por las partes conforme al articulo 54°. Constardn en el laudo, la fecha en que
ha sido dictado y el lugar del arbitraje.

2. El Tribunal Arbitral se pronunciaré en el laudo sobre la asuncién o distribucién
de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 5%°.
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Condena de costos

Articulo 72°.-

1. El Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo si procede la condena para el
pago de los costos del arbitraje y establecerd cudl de las partes debe pagarlos
0 en qué proporcidon deben repartirse entre ellas, teniendo presente, de haberse
previsto, lo pactado en el convenio arbitral.

2. El término costos comprende:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados por el Centro.

b. Los gastos administrativos del Centro.

c. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje,
de haber sido debidamente solicitados.

d. El costo del asesoramiento pericial o de cualquier ofra asistencia requerida
por el Tribunal Arbitral conforme a este Reglamento.

e. Los demds gastos originados en las actuaciones arbitrales.

3. Para los efectos de la condena correspondiente se tomar& en consideracion
el resultado o sentido del laudo, asi como la actitud que hubiesen tenido las
partes durante el arbitraje, pudiendo penalizar el entorpecimiento o dilacién
manifiesto practicado por cualquiera de las partes. También se podrd tomar en
consideracion la pertinencia y cuantia de las pretensiones y si su monto incidid
sustancialmente en el incremento de los costos.

4. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes
en iguales proporciones, entendiéndose como comunes los honorarios y los
gastos del Tribunal Arbitral, los honorarios de los peritos designados por dicho
colegiado por propia iniciativa y los gastos administrativos del Centro.

|

108. Asimismo, el ARBITRO UNICO considera pertinente tener en cuenta, de
manera supletoria, lo dispuesto por la Ley de Arbitraje® sobre este extremo.

109. Asi, conforme lo dispone el articulo 56.2° de la Ley de Arbitraje, el
ARBITRO UNICO se pronunciard en el Laudo sobre la asuncién o
distribucion de los costos del arbitraje. Esta norma contiene un mandato
imperativo y, por tanto, obliga a que este ARBITRO UNICO deba
pronunciarse respecto de la condena de costos arbitrales del proceso.

110. En ese sentido, en el presente Laudo Arbitral, el ARBITRO UNICO se
pronunciara sobre los costos derivados del presente proceso arbitral, de
conformidad con el Reglamento del Centro de Arbitraje y los articulos 70°
y 73° de la Ley de Arbitraje.

111. Asi, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje, establece lo siguiente:

“Articulo 70°. -
a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.

6 Decreto Legislativo N° 1071
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b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el Tribunal Arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales”.

112. Al respecto, Carolina de Trazegnies Thorne’, comentando el articulo 70° de
la Ley de Arbitraje, sefiala:

Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del procedimiento
arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos
incluyen los honorarios y gastos de los arbitros, los costos
administrativos de la institucion arbitral u honorarios del secretario,
los costos de La Entidad nominadora, si la hubiera, y los costos de
los peritos designados de oficio por el Tribunal Arbitral. En segundo
lugar, pueden identificarse los gastos de defensa de las partes, es
decir, los gastos en que cada parte tuvo que incurrir para presentar
su caso ante el Tribunal Arbitral. Mediante este listado, el articulo
70° ha incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las reglas
contenidas en el articulo 73°, a ambas categorias. Los conceptos
contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen costos del
procedimiento arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente dichos’,
mientras que el inciso (e) se refiere a los gastos de defensa
incurridos por las partes (...)

113. Y, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje, referente a los costos del arbitraje,
sefiala lo siguiente:

Articulo 73°.- Asuncion o distribuciéon de costos.

1. El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.
Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso (...)

7 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. «Comentario al articulo 70° de la Ley Peruana de Arbitraje». En:
Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ,
Alfredo (Coordinadores). Tomo II. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 788.
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(Enfasis agregado)

114. Ahora bien, el ARBITRO UNICO considera pertinente citar los numerales 3

115.

116.

y 4 del articulo 72 del REGLAMENTO del CENTRO, el cual establece
criterios discrecionales al ARBITRO UNICO a fin de decidir sobre la
condena de costos arbitrales.

~

3. Para los efectos de la condena comrespondiente se tomard en consideracion
el resultado o sentido del laudo, asi como la actitud que hubiesen tenido las
partes durante el arbitraje, pudiendo penalizar el entorpecimiento o dilacion
manifiesto practicado por cualquiera de las partes. También se podrd tomar en
consideracion la pertinencia y cuantia de las pretensiones y si su monto incidié
sustancialmente en el incremento de los costos.

4, Sino hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes
en iguales proporciones, entendiéndose como comunes los honorarios y 1os
gastos del Tribunal Arbitral, los honorarios de los peritos designados por dicho
colegiado por propia iniciativa y los gastos administrativos del Centro.

Al respecto, atendiendo a lo dispuesto en el REGLAMENTO del CENTRO,
asi como en la Ley de Arbitraje, el ARBITRO UNICO cuenta con
discrecionalidad para determinar los costos del arbitraje, y considerando el
resultado de este arbitraje y otros factores como las circunstancias del
caso, el ARBITRO UNICO considera razonable disponer la condena en
pago de los gastos arbitrales a la DIRESA APURIMAC, correspondiendo
éstos, concretamente, a los honorarios del ARBITRO UNICO, los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral y los gastos para iniciar la solicitud
arbitral, debiendo cada parte asumir los costos incurridos para su defensa
legal y cualquiera otro gasto.

En tal sentido, considerando que cada una de las partes, pagd una parte

de estos gastos y la informacion brindada por el Centro de Arbitraje, de
acuerdo al siguiente cuadro:
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117.

XIII.

118.

- PARA CONSTRUCTORA ¥V CONSULTORA CEBADA SCRL

LIQUIDACION PROVISIONAL
GASTOS ADMINISTRATIVOS S/.5,213.67
HOMNORARIOS DEL ARBITRO UNICO 5/.6,321.15
MONTO NETO TOTAL (SIN IGV) S/.11,534.82

- PARA ElL GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

LlQUIDA.C[éN PROVISIONAL
GASTOS ADMINISTRATIVOS DEL CENTRO S/. 4,757

HONORARIOS DEL ARBITRO UNICO S/. 5,943

MONTO NETO TOTAL (SIN IGV) S/. 10,700

Se debe ordenar a la DIRESA APURIMAC el reembolso del monto pagado
por la CONSTRUCTORA, de acuerdo a lo siguiente:

- La suma de S/ 11,534.82 (once mil quinientos treinticuatro y 82/100
soles, mas IGV.

- La suma de S/ 500.00 (quinientos y 00/100 soles) por concepto de
ingreso de solicitud arbitral.

Dejandose constancia que los gastos de defensa legal y cualquiera otro
distinto a los antes descritos, debera ser cubierto por cada parte.

Por lo expuesto, el ARBITRO UNICO declara fundado en parte el segundo
punto controvertido de la demanda, de acuerdo al detalle antes enunciado..

DECISION DEL ARBITRO UNICO

El ARBITRO UNICO deja constancia que ha analizado con detenimiento
todos los argumentos de defensa expuestos por las Partes y examinado las
pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y
al principio de la libre valoracién de la prueba recogido en el articulo 43 de
la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el resultado de este
analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen que algunas de
las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las Partes no hayan sido expresamente citados en el
presente Laudo.

De igual manera, el ARBITRO UNICO deja constancia que el presente

Laudo Arbitral cumple con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley de
Arbitraje, que senala que todo Laudo Arbitral debe ser motivado.
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Por ultimo, se deja constancia que la parte resolutiva de este laudo
guardara el mismo orden establecido para el anadlisis de los puntos
controvertidos (parte considerativa del laudo), por considerar que ello
resulta mas sistematico.

Por las consideraciones que preceden, el ARBITRO UNICO Lauda en
Derecho:

PRIMERO:

Declara INFUNDADO EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA
RECONVENCION; en consecuencia, SE DETERMINA que NO se deja sin
efecto la resolucon contractual deducida por la Constructora y Consultora
CEBADA S.C.R.L.,, respecto de la Orden de Servicio N° 00831 del
05.12.2022 y la Orden de Servicio N° 00833 del 05.12.2022. Por lo que
dicha resolucion contractual queda plenamente vigente y surtiendo todos
sus efectos, de acuerdo con los considerandos de este laudo.

SEGUNDO:

Declara INFUNDADO EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA
RECONVENCION. En consecuencia, SE DETERMINA que la Direccion
Regional de Salud - Gobierno Regional de Apurimac, ha incurrido en
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, de acuerdo con los
considerandos de este laudo.

TERCERO:

Declara FUNDADO EN PARTE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
DE LA DEMANDA. En consecuencia, SE ORDENA que la Direccion
Regional de Salud — Gobierno Regional de Apurimac cumpla con pagar
a Constructora y Consultora CEBADA S.C.R.L, como indemnizacién por
dafos y perjuicios, la suma de S/ 85,327.00 (ochenticinco mil trescientos
veintisiete y 00/100 soles), de acuerdo al siguiente detalle:

- La suma de S/ 66,438.00 (Sesentiseis mil cuatrocientos treintiocho y
00/100 soles) por concepto de dafio emergente.

- La suma de S/ 18,889.00 (Dieciocho mil ochocientos ochentinueve y
00/100 soles) por concepto de lucro cesante.

CUARTO:

Declara FUNDADO EN PARTE EL SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA; En consecuencia, SE CONDENA
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a la Direccién Regional de Salud — Gobierno Regional de Apurimac, al
pago del 100% de los gastos arbitrales, lo cual comprende; los honorarios
del arbitro unico, los gastos administrativos del Centro de Arbitraje y el
gasto por solicitud arbitral. Como consecuencia de lo antes sefalado; SE
ORDENA a la Direccion Regional de Salud — Gobierno Regional de
Apurimac, REEMBOLSE a la Constructora y Consultora CEBADA
S.C.R.L, la suma de S/ 12,034.82 (doce mil treinticuatro y 82/100 soles).

Con relacion a los gastos de defensa legal y cualquiera otro gasto no
sefalado en el parrafo anterior, deberan ser asumidos por la PARTE que
realizé dicho gasto; es decir, el ARBITRO UNICO dispone que cada una
de las PARTES asuma sus propios gastos por dichos conceptos.

El presente Laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las
PARTES. En consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a
las PARTES.-

GUSTAVO NILO RIVERA FERREYROS
ARBITRO UNICO
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