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LAUDO DE DERECHO

EXPEDIENTE ARBITRAL N.° 07-2024-CEAR-CCA

DEMANDANTE:

NILA HUAMANI VARGAS

DEMANDADO:

UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS

ARBITRO UNICO:

DR. ALEXANDER ALBAN ALENCAR
SECRETARIO ARBITRAL:

LIZETT PARDO ONZUETA

RESOLUCION N° 12-2025

Lima, 02 de septiembre de 2025

[. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

El 06 de mayo de 2024 la UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS y el
NILA HUAMANI VARGAS, suscribieron el CONTRATO DIRECTORAL N° 13-2024-
DIGA-UNAJMA., para la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE PREPARACION Y
ENTREGA DE RACIONES (DESAYUNO Y ALMUERZO) EN EL COMEDOR
UNIVERSITARIO DE LAS SEDES ACADEMICAS DE CCOYAHUACHO Y SANTA
ROSA A LOS ESTUDIANTES BENEFICIARIOS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
JOSE MARIA ARGUEDAS EN LOS SEMESTRES ACADEMICOS 2024-1 Y 2024-11”, la
misma que en su clausula DECIMO SEXTA referente a “Solucién de Controversias”

acordd lo siguiente:



dle
W Arbitrajje

Camara de Comercio Apurimac

CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias gue surjan entre las paries durante la ejecucion del contrato se resuelven mediante
conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de |as pares.

Cualquera de las partes tizne derecho a iniciar el arbitraje a fin de resclver dichas controversias dentro del
plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento

Facultativamente, cualguiera de |as partes fiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del plazo de
caducidad comespendiente, segin lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la 'Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrate solo pusden
sersomelidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su
netificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado

Fuente: Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA de fecha 06 de mayo de 2024.

En consecuencia, se tiene por demostrado la existencia de un convenio arbitral entre
las partes de tal forma que el arbitraje es el mecanismo idéneo para la solucion de

controversias surgidas entre ellas.

II. DESIGNACION DE ARBITRO UNICO E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

2.1. En virtud del convenio arbitral del Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA de fecha
06 de mayo de 2024, referido en el numeral anterior, ambas partes sometieron sus
controversias a la jurisdiccion arbitral; empero, al no haber pactado el numero de
arbitros, correspondié aplicar el articulo N° 230.1 del RLCE, desarrollandose con
ARBITRO UNICO.

2.2. De los actuados se tiene que en el proceso arbitral entre la entidad
UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS y NILA HUAMANI
VARGAS, recaido en el Expediente Arbitral N° 07-2024 las partes no realizaron
observaciones a la designacion y/o eleccién del arbitro Unico realizado por el
Centro de Arbitraje en tal sentido mediante orden arbitral N° 04 se ha declarado

consentido dicha designacion.

2.3. La demandante empresa NILA HUAMANI VARGAS, en su solicitud de inicio

de arbitraje del 27 de septiembre de 2024 y recibida por el centro de arbitraje dentro
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de la misma fecha, dejé en consideracion al centro de arbitraje a designar un arbitro

de la nédmina del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Apurimac.

2.4. Laentidad UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS a su vez, en
su escrito de fecha 23 de octubre de 2024 contest6 la solicitud de inicio de
arbitraje, indicando su posicion con referente a la solicitud presentada por EL
CONTRATISTA.

2.3. Con fecha 05 de noviembre de 2024 se realizd la reunién de designacion
aleatoria de arbitro Unico realizado por el Consejo Superior de Arbitraje,
designando como ARBITRO UNICO al Dr. ALEXANDER ALBAN ALENCAR,

designacion que al serle comunicada fue aceptada.

2.4. El referido arbitro Unico, en el plazo conferido, cumplié con remitir su escrito de
aceptacion y junto con el remitié también su declaracion jurada del deber de
revelacion; documentos que fueron puestos a consideracion de las partes y en

el plazo reglamentario la entidad presentd observacion a la eleccion del arbitro.

2.5. Con fecha 13 de noviembre de 2024 mediante Resolucién N° 04 se declard

consentida la designacién del arbitro unico.

2.6. Asimismo, se tiene que el 21 de noviembre de 2024, se realiz6 la INSTALACION
DEL TRIBUNAL ARBITRAL DE ARBITRO UNICO Y FIJACION DE REGLAS
ARBITRALES en el proceso arbitral entre el NILA HUAMANI VARGAS vy la
entidad UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS.

2.7. En este acto las partes declararon su conformidad con la designacion del arbitro
unico y aceptaron su competencia para conducir el presente proceso arbitral y,
de igual forma en el referido acto quedaron establecidos las reglas arbitrales que
regirian el presente proceso arbitral y se fij6 un cronograma de audiencias

arbitrales. Acuerdos que fueron aceptados por las partes.

[ll. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

3.1.  En el punto VI. del acta de instalacién del tribunal arbitral de arbitro Unico y

fijacidn de reglas arbitrales del 21 de noviembre de 2024, se establecié que: Sera
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de aplicaciéon al fondo de la controversia el reglamento 2022 del CEAR
APURIMAC, La Ley de Arbitraje, Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento, las normas de derecho publico y las normas de derecho privado.

Asimismo, se debe tener en cuenta que la fecha de convocatoria del proceso de
seleccion, la entrega de la buena pro y la suscripcién del contrato fue realizada
cuando estaba en vigencia el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones
del Estado N° 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado
mediante Decreto Supremo N° 162-2021-EF, vigente desde el 12 de julio de 2021
hasta el 21 de abril de 2025.

IV. ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL

4.1.

4.2.

4.3.

44,

Con fecha 06 de mayo de 2024 la UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA
ARGUEDAS, en adelante LA ENTIDAD, y NILA HUAMANI VARGAS, en adelante
EL CONTRATISTA, suscribieron el Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA PARA EL
SERVICIO DE CONTRATACION DEL SERVICIO DE PREPARACION Y ENTREGA DE
RACIONES (DESAYUNO Y ALMUERZO) EN EL COMEDOR UNIVERSITARIO DE LAS
SEDES ACADEMICAS DE CCOYAHUACHO Y SANTA ROSA A LOS ESTUDIANTES
BENEFICIARIOS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS EN LOS
SEMESTRES ACADEMICOS 2024-1 Y 2024-II”, en adelante EL CONTRATO.

Con fecha 27 de septiembre de 2024; EL CONTRATISTA, Nila Huamani
Vargas, presentd solicitud de inicio de arbitraje, contra LA ENTIDAD
UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS.

Con fecha 01 de octubre de 2024, se emite la Orden Arbitral N° 01 en la que
se resolvid tener por admitida a tramite la solicitud de inicio de arbitraje
presentada por EL CONTRATISTA y mediante Orden Arbitral N° 02 de fecha 15
de octubre de 2024 se ordend correr traslado a la demandada para que se

pronuncie en lo mas conveniente a su derecho en plazo reglamentario.

Con fecha 23 de octubre de 2024; LA ENTIDAD, -a través de su procurador
publico- contestd la solicitud de inicio de arbitraje y formul6 su posicion sobre el

proceso el mismo que fue admitido y se puso en conocimiento DEL
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CONTRATISTA, asimismo se convoco audiencia de Designacion Residual de

Arbitro Unico.

Con fecha 05 de noviembre de 2024 se realizé la designacion residual de
arbitro unico, designandose de forma aleatoria al abogado ALEXANDER ALBAN
ALENCAR, habiéndose otorgado un plazo de tres dias para que pueda presentar

Su recusacion correspondiente.

Con fecha 13 de noviembre de 2024; se remitid la Orden Arbitral N° 04 el cual
declara consentido la designacion del abogado Alexander Alban Alencar para el
proceso arbitral N° 07-2024-CEAR-CCA.

Con fecha 21 de noviembre de 2024: se realiz6 la audiencia de Instalacion de
Tribunal Arbitral con Arbitro Unico vy fijacién de reglas arbitrales, habiendo sido
aceptadas se otorgd a la parte demandante el plazo de diez (10) dias habiles

para que pueda presentar su demanda arbitral.

Con fecha 16 de diciembre de 2024; se remitio el la Resolucion N° 01, en la
que se resolvio admitir a tramite el escrito de demanda arbitral y sus anexos; se
corri6 traslado a LAENTIDAD por diez (10) dias habiles para que la conteste en

lo mas conveniente a su derecho.

Con fecha 13 de enero de 2025 se emitié la Resolucion N° 02, en la que se
resolvio admitir a tramite la contestacion de la demanda arbitral y sus medios
probatorios; asimismo, se admitié a tramite el escrito de reconvencién y sus

medios probatorios por LA ENTIDAD, y a la par se remiti6 un ejemplar a la
demandante por diez (10) dias habiles para que la conteste en lo mas

conveniente a su derecho.

Con fecha 04 de febrero de 2025; se remitié la Resolucion N° 03 la que aprueba
la liquidacién diferida para cada una de las partes, y se requiere que realicen el

pago de sus gastos arbitrales.

Con fecha 03 de marzo de 2025; se remiti6 el la Resolucién N° 04, se tuvo por
pagado al 100% los gastos arbitrales por parte del contratista y se ha requerido

a la entidad realizar el pago de sus gastos arbitrales.
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Con fecha 16 de abril de 2025; se remitio la Resolucion N° 05, el cual tiene por
pagados los gastos arbitrales por de parte de la entidad, asimismo se ha torgado
a las partes el plazo de cinco dias habiles para que puedan remitir una propuesta

conciliatoria.

Con fecha 07 de mayo de 2025; se remiti6é a las partes la Resolucion N° 06 el
cual tiene por superada la etapa conciliatoria y dispone la continuacion del
proceso arbitral y pone en conocimiento de las partes los puntos controvertidos

por el plazo de cinco dias habiles.

Con fecha 21 de mayo de 2025 se remitio a las partes la Resolucion N° 07 el
cual tiene por aprobados los puntos controvertidos establecidos en la resolucion,
asimismo se ha programado audiencia de ilustracion de hechos para el dia 29
de mayo de 2025.

Con fecha 29 de mayo de 2025 remite a las partes la Resolucion N° 08 la misma
que reprograma la audiencia de ilustracion de hechos para el dia 06 de junio de
2025 a las 10:00 am.

Con fecha 06 de junio de 2025 se remite a las partes la Resolucion N° 09 el
cual reprograma la audiencia de ilustracion de hechos para el da 13 de junio de
2025.

Con fecha 13 de junio de 2025 se realizé la audiencia de ilustracion de hechos
y actuacién de medios probatorios, donde cada una de las partes pudo sustentar
facticamente su posicion respecto a la demanda y reconvencion. Asimismo, se
ha otorgado a las partes el plazo de cinco dias habiles de conformidad a regla
10.2 del Acta de Instalacién y fijacion de reglas arbitrales para que puedan
presentar su escrito de conclusiones finales y de verlo conveniente solicitar una

audiencia de informes orales.

Con fecha 24 de junio de 2025; se remitié la Resolucion n° 10, donde se
resolvid por recepcionado los alegatos finales presentados -por escrito — por la
parte demandada, sin solicitar la realizacién de audiencia de alegatos finales. Se

declaré el cierre de las actuaciones arbitrales; y, en consecuencia, se comunico
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elinicio de la etapa resolutiva, siendo que finalmente se les comunicé a las partes
que la emisién del laudo arbitral se realizara de acuerdo con lo establecido en la
regla N° 24 del Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral y Fijacién de Reglas
Arbitrales del 21.11.2024 debiéndose considerar el inicio del computo del plazo
desde el momento de la notificacion virtual de la presente decision arbitral, cuyo

plazo vencera el 14.08.2025.

En 30 dias habiles a partir de viernes 27 de junio de 2025, sera:

jueves 14 de agosto de 2025

Este calculo omite los siguientes dias feriados o no laborables:
* Domingo 29 Junio: Dia de San Pedro y San Pablo

* Miércoles 23 Julio: Dia de la Fuerza Aérea del Pert

* Lunes 28 Julio: Fiestas Patrias

* Martes 29 Julio: Fiestas Patrias

= Mieércoles 06 Agosto: Batalla de Junin

Figure 2 Extraido de la plataforma https://www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario

4.19. Con fecha 14 de agosto de 2025 se remitié a las partes la Resolucién N° 11 en
la que se resolvié que el Arbitro Unico por iniciativa propia ha ampliado el plazo
para la emision del Laudo hasta por 15 dias habiles, por lo que el plazo vencera
el 04 de septiembre de 2025:

§&% gob.pe

Inicio » ElEstado » PCM » ContactoconlaPCM » Calcular dias habiles o calendario

En 15 dias habiles a partir de jueves 14 de agosto de 2025,
sera:

jueves 04 de setiembre de 2025

Este calculo omite los siguientes dias feriados o no
laborables:

* Sibado 30 Agosto: Santa Rosa de Lima

Figure 3 Extraido de la plataforma https://www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario
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V. BREVE RESENA DE LA DEMANDA

5.1.

Con fecha 11.12.2024; EL CONTRATISTA NILA VARGAS HUAMANI, interpuso
demanda arbitral contra la LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA
ARGUEDAS .

Siendo las pretensiones de la demanda como siguen:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
Se deje sin efecto Resolucion N°350-2024-DIGA-UNAJMA, por la cual se aplico
indebidamente la penalidad de S/120,982.00 y se ordena la Universidad

Nacional José Maria Arguedas la inaplicacion de penalidades.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Se deje sin efecto Resolucion N°360-2024-DIGA-UNAJMA de fecha 23 de
agosto del 2024 por la cual se resuelve parcialmente el contrato N°013-2024-
DIGA-UNAJMA, “Contratacion del servicio de preparacion y entrega de raciones
(desayuno y almuerzo) en el comedor universitario de las Sedes Académicas de
Ccoyahuacho y Santa Rosa a los estudiantes beneficiarios de la Universidad

Nacional José Maria Arguedas en los semestres académicos 2024-1'Y 2024-I1.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
Se ordene a la Universidad Nacional José Maria Arguedas, el pago por las

prestaciones ejecutadas en el mes de julio por el monto de S/176,035.00

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Se ordene a la Universidad Nacional José Maria Arguedas, asuma el total de los

costos y costas derivadas del proceso arbitral.

HECHOS MATERIA DE LA PRESENTE CONTROVERSIA
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En ese mismo sentido, EL CONTRATISTA ampara sus pretensiones en la siguiente

fundamentacion factica y juridica del petitorio

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION

1. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, SE DEJE SIN EFECTO
RESOLUCION N°350-2024-DIGA-UNAJMA, POR LA CUAL SE APLICO
INDEBIDAMENTE LA PENALIDAD DE S/120,982.00 Y SE ORDENE A LA
UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS LA INAPLICACION
DE PENALIDADES

2. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, con fecha 06 de mayo del 2024, mi
persona NILA HUAMANI VARGAS y la UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE
MARIA ARGUEDAS, hemos suscrito el Contrato N°013-2024-DIGA-
UNAJMA, “Contratacion del servicio de preparacion y entrega de raciones
(desayuno y almuerzo) en el comedor universitario de las sedes académicas
de Ccoyahuacho y Santa Rosa a los estudiantes beneficiarios de la
Universidad Nacional José Maria Arguedas en los Semestres Académicos
2024- | y 2024-II", suscrito por el monto de S/1,245,870.00 (un millon
doscientos cuarenta y cinco ochocientos setenta con 00/100 soles) y un plazo
de ejecucion de 58 dias calendario para el semestre 2024-1 y 65 dias
calendario para el semestre 2024-1l, el cual se computa desde el dia
siguiente de la firma del contrato.

3. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, respecto del monto contractual, el

mismo comprende:

CONCEFTOD RACIONES | CANTIDAD P.LL PRECIO TOTAL
Servido de preparacion y entrega de raciones
alimenticias (desayuno y almuerzo] en el comedor Desayuno 95,374.00 5/ 5.00 5/ 76,8700/
universitario de la Universidad José Maria
Arguedas, sede Ayacucho Almuarzo 95, 374.00 5/ 5.90 5/ 562, 70660
Servido de preparacion y entrega de raciones
alimenticias (desayuno y almuerzo] en el comedor Desayuno 18,926.00 5/ 5.00 5/ a4,630.00(|
universitario de la Universidad José Maria
Arguedas, sede 5anta Rosa Almuarzo 1892600 5/ 5.90) 5/ 111,663.40
TOTAL
5/ 1,245 870.00|1

4. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, EIl Contrato N°013-2024-DIGA-

UNAJMA, en su Clausula Undécima, ha establecido la aplicacién de la
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ha considerado seis (06) supuestos de incumplimientos sancionables:

ANEXO N° 11. TABLA DE PENALIDADES POR INCUMPLIMIENTO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE ALIMENTACION

COLECTIVA 2024- 1Y Il EN EL COMEDOR UNIVERSITARIO UNAJMA POR LA EMPRESA CONCESIONARIA.

% FRACCION DE DESCUENTO e
SUPUESTOS DE APLICACION DE PENALIDAD 01 UIT VIGENTE | PROCEDIMIENTO
1) ELABORACION Y PROGRAMACION DE REGIMENES ALIMENTARIOS
No cumple con k3 entrega de programecion de regimenes
ahmentarios para cada mes, con 10 dias de anticpacion para | 15% de una UIT por cada
| 1.1 | evaluacion y observaciones. ocurrencia,
Los regimenes alimentarios comregidos, no cuentan con
dosificaciin ylo gramaje de ingredientes por racion, por
frecuencia de aimentos y preparaciones! dia segin los 10% de una UIT por cada
1.2 | ¥rminos de referencia. ocurrendia, o
Los regimenes alimentarios corregidos, no cuentan con
adecuacidn y valor nutricional (macronutrientes) per tiempo de | 10% de una UIT por cada
1.3 | comida al dia segun los términos de referencia. OCLITeNcia,
Los regimenes alimentarios no cuentan con kas caracteristicas
organolépticas optimas segln k2 preparacion programada 10% de una UIT por cada
1.4 | (quemado, crudo, scbrecoccion y entre olras) ocurendia.
No comunica y no coording los cambios en a programacion de |
bsreginmesompfesmwawndowmmnsbﬁcat!eel 15% de una UIT por cada
Nocmueomlacmﬁdaddemrewendaswla 20% de una UIT por cada
1.6 | institucion sealn coordinado con el drea usuaria. OCUTencia.
No cumple con el horano de antrega raciones en el inicio.
También en el franscurso de k2 atencidn en distribucion de
‘racmesmtasdemmasmumadasm\aesam 15% de una UIT por cada
1.7 | minutos. ocurencia,
Losalmerdoslngresadosaalmacennoeswmeudamune 10% de una UIT por cada
8 | registrados en el Kardex y en fichas de registro sea(in BPAL. | ocurrendia,
| No realiza abastecimiento oportuno de viveres perecibles y no
pemuuesdecaladadsegmnanmwidad(mlnimamm para | 10% de una UIT por cada | SEGUN INFORNE DEL
19| lasemana 05 dias) |ocumendia, | NUTRICIONISTA DE LA
" Alimentos efiquetados que no cuenien con fecha de | ENTIDAD CON
| vencimiento y/o sea adulterado (no cuenta con regisiro 20% de una UIT por cada RESPECTIVAS
1.10 | sanitario- DIGESA) | ocurencia, EVIDENCIAS,
111 No acata las Indicaciones y comecciones del Nutricionisia de fa 15% de una UIT por cada
| Institucidn en la programacion de las raciones ocurrencia,

2) EQUIPOS Y MATERIALES

2) EQUIPOS Y MATERIALES

21,

22

23|

24

No proporciona, no efectia la repesicidn de fa menajeria

251

adecuada y suficents, soicitada en las especificaciones 15% de una UIT por cada
tEcnicas para los estudiantes y las diversas areas. | ocurrencia
No cumple con &l cronograma de mantenimiento de los equipes | 10% de una UIT per cada

| previelo &n las fichas de renistro | ocurrencia \
No cuenta con todos los equipos requeridos en las ‘
especiicaciones ¥cnicas para inicio de atenciones, en estado | 10% de una UIT por cada
operativo. | ocumencia |
Retraso injustificado en la ejecucion dentro de! plazo olorgado ‘
por & nulncionista de la Enticad para la reparaciin de equipos \
averlados
*La penalidad se aplicara por cada equipo eléctrico averiado y | 10% de una UIT por cada
por cada dia caiendario de retraso injustificado. ocurrencia.
£l personal del contradsta no hace Uso adecuado, no consenva
en buen estado los bienes, equipos e infraestructura de la 20% de una UIT por cada
insttucion. ocurencia.

3) HIGIENE Y SALUBRIDAD
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3) HIGIENE Y SALUBRIDAD
| No cuenta con ef reporte diario escrito yio no se prackica los
3.1/ procedimientos operativos esténdar de! Programa de Buenas | 20% de una UIT pore cada
| Praticas de Manipulacién de Alimentos {BPM) oounencia,
' | No cuenta con e reporte diario escrito yio no se peactica los
3.2 | procedimientos operativos estindar del Programa de Higiene y | 20% de una UIT por cada
Saneamiento (PHS) aprobado por DISA, ocumrencia,

- _ B

”

Local Adminsstrative Central Jr. Jan Franosco Ramos N' 300 - Ancshuaytas, 11 DE3.421902 . 083422176
Jerdaine.

Local Totoral ~ Cormo Fro Univeratan y Centro 06 komes: Jr.
Local Acodiemico Sama Rosa - c.w'ml(hg
coyahuacho - Carr Prof (ing. Do &

UNIVERSIDAD NACIONAL
JOSE MARIA ARGUEDAS
Ticenciada por la Sunedu

Sol Neceme SN - San

@ g Armbientalx Av. 28 de Asio N* 1100 ~ Talavers
(= y Eoucacon

Iy

21(

Primaria inserounral): Av, Josd Maria Aguedes SN - San Jerd

| No cuenta con el reporte diano escrito y/o no se peactica kos
33 Mmmummwauuﬁmde 20% de una UIT por cada
Ah\apummlp_LBPAu OCUTencia.
3‘ NocmleomhsnmmeuMmde 20% de una UIT por cada
| HACCP. o _| ocurrencia
uTuamaummmelm«mmm 2% de una Uil por cade
;Nﬁop_q:!@_@dw oaurencia —
[Trastomos estomacales de los usuarios, por ingesta de la
3.6 | racidn del cka, reportados por & 1% del total de jos comensaies | 20% de una UIT por cada
\cumrrﬂmo oasrencia. : ]
a7 | Mwmoonmbodmlndemosauﬂosmm 20% de una UIT por cada |
| Implementado en cada sede. ) oaurencia ]
Potsonalo.nlabaemmdoonfermyamlsommoas
3.8 | ablertas, uiceraciones, que puedan afectar la Inocuidad 25% de una UIT por cada ;
| dimentaria ccurencia ]
| No cuenta con extintor de polve quimico y uno de gas
39 | cardbdrico {ambos como minimao deberan ser de 3 Kg) en buen | 20% de una UIT por cada
| estado de cperatividad y vigeates. ocurrencia
| BT personal cde la empresa no cuenta con doble unforme de
3.10 | rabaie para la realizacion de sus actidades conforme los 15% de una UIT por cada
térmings de referencia, oouTencia ]
31 No cumple con fa correcta eiminacidn de residuce de almentos | 15% de una UIT por cada
en concordancia con |a normasva vigense de salud ocurencia
Presencia de elemantos extrafios comprobados durante todo of
312 | proceso de preparacin de almentos (cabello, insectos, carkin, | 35% de una UIT por cada
| papel, slambres, efc.} ocurrencia
£l conyafista no peesenta constancia de fumigacitn de los
313 ambentes asignadas emitida por la empresa que brinda dicho | 15% de una UIT por cada
\ senvicio, sl 1émino v & inicio dal contrato. ocurrencia

4) RESPONSABILIDADES

_Iﬂum

El conlrafista na cuenta con el minkna solicitado o 02

| 41| puardapohes, 02 tocas y 02 mascarillas para o8 vistanies 10% de una UIT por cada
autorizados, para el ingreso al drea de produccion oCurrencia.
Hcori'aﬂﬂ.annnnﬂﬂarﬂdwnmmkmraqmm 20% de una UIT por cada
Mnlammm ocurmancia.
43 | Mo presenta al Nutricicnista de la instilucion coples del registro | 15% de una UIT por cada
| de fimas de los beneficianios del comedor por dia. oourencia. |
44 El jpersonal nuevo no cumple oon &l perlil exigido en las 25% de una UIT por cada

especificaciones onicas. No recibe inducciin v capaciacikn, | ocurmencia.

El coniralisla no presenta los documentos para &l ramile de
45 PLag0 00N U Factura dentro de bos 10 primenos dias habiles dal
 sigpuiem g mes atendido.

10% die una UIT por cada
ocurnencia.

Eﬂmlrﬂiﬂadﬁﬂmdmﬁmmcumﬂemmah
4 6 | mobiliasios, espacios y olros eniregados en calidad de aquiler | 20% de una LIT por cada

L | conborme al acta de anfrega. oCurnencia.
"El personal designade del contrativta a la prestacion del |
4.8 | servici no s el mismo gue ha considerade en su propuesta | 20% de una LIT por cada
{BCnica. QCUIBNCla.
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5) PERSONAL DESTACADO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS

5) PERSONAL DESTACADO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS

5.1 | con hebiiidad vicente. | ocurrencia
-I pe'wd responsabie del senvicio no cuenta con uniforme 15% de una UIT por cada
5.2 | comoleto y himpio ¢e acuerdo & drea de irabao | ocurrencia

5.3 | presenta certificados o constancias solicitados, | ocurmencla

5.4 | beneficanos del comedor {estudiantes y ofros) | ocurrencia. *
El contratista no cambia & personal en caso de faka grave 10% de una UIT por cada I!
5.5 | dentro de las 48 hoeas, excepto existan razones jusificadas. | ocumencia, o %
El contratista no asiste a 1as rauniones de rabajo y 5% de una UIT por cada 900
|56 | coordinacidn convocadas por e érea usuara | ocurrencia,

[ persona ded contratista no cuenta con control médico de 115% de una UTT por cada ‘ ~
5.7 | salud ocupacional de acuerdo a la ley N* 29783 | ocurencia, | IC
Local Administrativo Central Jr. Juat Francisco Ranos N* 350 - Andahusytss, T1: 083421902 - 083422970 Y

Lecal Tetoesl ~ Conteo Pre Usiversitato y Cesrp de ISiomay: Jr Sof Nacigrae SN - Sen JerGrimo.
Local Academico Santa Ross - Car Prot, (ing. Agroindustial o ing. Amblosai): Av. 28 de Jufo N* 1153 - Tetsvers 210¢

coyatwancho - Car. ol (Ing. De Siateras, Adrinmt:acdn & Empretss, Contabildad y Educacdn Primane Iercutir ). Av, Joss Maris Arguedas SIN ~ San Jeroor

No cuents con profesiona Nutricionista de manera permanente | 25% de una UIT pu cada

El personal ded conlratsta no ha sido capactado, no bene un
amplic conocimiento d¢ las actividades que ‘e competen, no 15% de una UIT por cada

El parsonal deld contratista no guarda respeto, no cumple con
ias normas de conducts & dirlgrse &l personal de DBU y alos | 15% de una UIT por cada

L 5.8 | completa y oportuna en cas0s de cambio de personal OCUITencia.

UNIVERSIDAD NACIONAL
' |JOSE MARIA ARGUEDAS
Ticenclada por la. Sunedu

La empresa no cumple con enregar la documentacion 10% de una UIT por cada ]

6) CONFORMIDAD DE RECEPCION
7)

| 6) CONFORMIDAD DE RECEPCION
El Contratista no brinda facibdades para las supervisiones |
6.1 | Inopinadas con |a presencia y conformidad firmada de su Liﬁxdeunauﬂ’w:ada
| Nutricicaista,
‘Vulot de una UIT vq«m al aflo 2024: S/. 5.150 soles
NUTRICIONISTA DE LA INSTITUCION
| REPRESENTANTE DE LA EMPRESA

ocumancia.

5.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Respecto de la aplicaciéon de las
penalidades, el Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA, establece que el
procedimiento para la aplicacion de la penalidad se realiza "segun informe

del nutricionista de la Entidad con respectivas evidencias".
EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, En atencion a las "evidencias", el

numeral 12 (folio 41 de las bases integradas) del Capitulo Il de los Términos
de Referencia de las Bases Integradas del Concurso Publico N°01-2024-

12
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UNAJMAA, proceso del cual deriva el Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA,
"SUPERVISION Y CONTROL POR PARTE DE LA ENTIDAD" sefiala:

"12.1 La supervision, evaluaciéon y control del servicio de preparacion y
entrega de raciones alimentarias a los estudiantes beneficiarios del comedor
universitario de la UNAJMA, se realizara en funcién al cumplimiento de las
condiciones basicas y requerimientos técnicos minimos exigidos y a la vez

establecidos en las bases administrativas.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, 12.3 Supervisara y controlara el
cumplimiento de la programacién mensual, asi como la calidad del servicio.
Este control se ejecuta a través del monitoreo, la supervision y la evaluacion,
utilizando los indicadores pertinentes, incluidos a medir satisfaccion de los
usuarios. De esta actividad el profesional nutricionista de la Entidad redactara
la ficha de control d calidad alimentaria y/o acta de observacion, la misma
que sera firmado por ambos profesionales en conformidad y/o negacion,
habiendo evidencias suficientes se procedera a un acta de penalidad y esto

no invalida la misma, debiendo consignarse que se nego a firmar. (...)

12.6 El personal que realiza la distribucion de las raciones a los estudiantes,
acatara las indicaciones de la nutricionista de la ENTIDAD para una
adecuada distribucion de las raciones, cumplimiento de las caracteristicas y
especificaciones del menu diario. En caso de omisién o error, la empresa
asumira la responsabilidad de dichos actos de acuerdo a las penalidades que
correspondan (Ver Anexo 11).

()

12.8 En caso de existir alguna discrepancia con respecto al gramaje
observado en cocido o en la racion fina por el area usuaria, el contratista
deberé hacer el levantamiento de lo observado. El incumplimiento reiterativo
del gramaje por parte del contratista por dos (02) ocasiones en un mes,
constituye una penalidad y se tomaran las medidas segun corresponda. (...)
12.10 En caso de controversias en la dosificacion de Alimentos para las
preparaciones de las raciones, se regira por la Tabla de Dosificaciones de
Alimentos vigente a la fecha del ente rector (Ministerio de Salud RM 046-82-
SA/DVM). (el énfasis y subrayado es nuestro).

13
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EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, LAS "ACTAS" DE APLICACION DE
OTRAS PENALIDADES NO CUMPLEN LAS CONDICIONES
ESTABLECIDAS EN EL CONTRATO N°013-2024-DIGA-UNAJMA, POR LO
CUAL CARECEN DE VALOR LEGAL Y EFECTO JURIDICO.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, La Entidad, a través de la
Nutricionista, CARLA ESMERALDA PARISACA CALLATA, ha efectuado la
"SUPERVISION Y CONTROL POR PARTE DE LA ENTIDAD", ello de
conformidad al numeral 12 (folio 41 de las bases integradas) del Capitulo Il
de los Términos de Referencia de las Bases Integradas del Concurso Publico
N°01-2024-UNAJMAA, proceso del cual deriva el Contrato N°013-2024-
DIGA-UNAJMA, siendo la responsable de la "supervision, evaluacién y
control del servicio de preparacion y entrega de raciones alimentarias a los
estudiantes beneficiarios del comedor universitario de la UNAJMA" de
controlar el cumplimiento de la programaciéon mensual, asi como la calidad
del servicio,
EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, el numeral 12 de las referidas bases
integradas, sefiala que el "control se ejecuta a través del monitoreo, la
supervisién y la evaluacion, (...). De esta actividad el profesional nutricionista
de la Entidad redactara la ficha de control de calidad alimentaria y/o acta de
observacion, la misma que sera firmado por ambos profesionales en
conformidad y/o negacion, habiendo evidencias suficientes se procedera a
un acta de penalidad y esto no invalida la misma, debiendo consignarse que
se nego a firmar",

De lo senalado, ante el incumplimiento de las obligaciones del

contratista, debe seguirse el siguiente procedimiento:

a) Nutricionista de la Entidad redacta la ficha de control de calidad

alimentaria y/o acta de observacion.

b) Ambas partes (Entidad y Contratista) suscriben la Ficha y/o acta de

observacion, en caso de negarse a firmar, se deja constancia de ello.

¢) De haber evidencias suficientes, se redacta el acta de penalidad.

d) Ambas partes (Entidad y Contratista) suscriben el acta o se deja

constancia que "se nego a firmar®.

El Diccionario de la Real Academia Espafriola, define en su primera

acepcion al ACTA como:

"1. f. Relacion escrita de lo sucedido, tratado o acordado en una junta”.

14
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Asi mismo, define a la JUNTA como "1. f. Reunién de varias personas

para conferenciar o tratar de un asunto”.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, en un acta se consignara lo
sucedido, acontecido en un determinado momento en el cual se han reunido
varias personas que han tratado un asunto en particular, consecuentemente,
un acta no puede elaborarse y tenerse por valida si no se han reunido varias
personas (Entidad y Contratista), toda vez que el "acta” tendria la calidad de
una manifestacion de parte, de una declaracion informativa, de un dicho de

algo, pero que no tendria la calidad de ACTA.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Las bases han sefialado que ante la
existencia de "evidencias suficientes" se elabora el "acta de penalidad”, la
cual debe ser firmado por ambas partes o en este caso, por ambas
profesionales nutricionistas de las partes contratantes (Entidad y
Contratistas) asi también, si la representante de la contratista se niega a
firmar, debe consignarse en el Acta de penalidad: "se negé a firmar”,

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, EI contrato N°13-2024-DIGA-
UNAJMA, en su Clausula Undécima, referida a otras penalidades, respecto
al procedimiento para la aplicacion de penalidades, establece que ello se
aplicara "Segun informe del nutricionista de la Entidad con respectivas
evidencias", asi entonces, las evidencias seran las Actas firmadas por ambas
partes o el acta firmada por la Nutricionista de la Entidad con la anotacion
que la representante de la contratista "se neg6 a firmar", toda vez que ello no

invalida el acta.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, La Penalidad calculada y que sirve
de sustento a la Resolucion N°360-2024-DIGA-UNAJMA, por la cual se
resuelve "Aprobar, la resolucion parcial del Contrato N°013-2024-DIGA-
UNAJMA", no alcanza al 10% en penalidades, toda vez que tnicamente la
penalidad aplicable es de S/8,755.00, (ocho mil setecientos cincuenta y cinco
con 00/100 soles), monto que no alcanza al 10% del monto del contrato, no
dandose el supuesto contenido en el literal b) del numeral 164.1 del articulo

164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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15. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Respecto a la firma, negativa de
firmar o inexistencia de firmas o constancias en las actas de otras
penalidades de un total de 94 Actas que contienen 142 penalidades, no todas
cuentan con las condiciones establecidas en las bases, para efectos
ilustrativos, mostramos casos que evidencias, actas firmadas por ambas
partes, acta con evidencia, acta con la constancia de la negativa a firmar,

acta elaborada y firmada unicamente por le nutricionista de la Entidad:

Caso 01: FORMATO DE SUPERVISION: ANEXO N°04 FICHA DE CONTROL
ALIMENTARIA NO FORMAN PARTE DE LAS "ACTAS DE PENALIDAD"

16. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, En este punto, debemos sefalar que
de los antecedentes de la Resolucién N°350-2024-DIGA-UNAJMA de las 142
penalidades, no se observa que en ella se haya elaborado la "Ficha de
Control Alimentario"”, por la cual se aplica las otras penalidades, solo se
evidencia una ficha la misma que solo esta firmada por la Licenciada Carla

Parisuana Callata, Nutricionista de la DBU
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FORMATOS DE SUPERVISION

ANEXD N° 04 CONTROL DE CALIDAD ALIMENTARIA
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AREA DE FRODUCCION: CONTROL DE CALIDAD, HIGIENE Y MANIPULACION DE ALMENTOS
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17. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Caso 2: ACTA DE OTRAS
PENALIDADES FUE FIRMADA POR LAS DOS PARTES CONTRATANTES,
ADJUNTANDO EVIDENCIA DEL INCUMPLIMIENTO.

El Acta N°01, conforme se evidencia, aparece firmada por ambas partes

contratantes, asi también se adjunta la “evidencia” del incumplimiento:
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4
/o (Iniversidad Nacional Josi (Mavia Arguedos 62

&

>~ ‘_‘(
/A‘" Wiodulnd y Foebincin poin of Thebodn Thirsdartion oy o Thvsassndh

c‘" DIRECCION DE BIENESTAR UNIVERSITARIO

T ~ 001+ 2024 UNAJMA-DBU-UIA

En ¢ comedor universitario del local scadémico de Santa Rosa del distrito de
Talwvarn, sendo alradador da lan 12 non 20 minidos del Sia jomens tosus do mo
del afo 2024 se levanta la presante acta de la Direccidn de Blenestar Universitaric
M Lic Alissun Clebves, y e Olre pante sl porvonst o6 Fl. CONTRATISTA o senor
Josd Luls Otero Pastor en o distribucion del SERVICIO DE PREPARACION Y
ENTREGA DE RACIONES ALIMENTICIAS (ALMUERZO), los estudiantes
manifiestan su molesia ol senlr un SabOr & "QUEMmALD” en s sops Ue Irige y hacen
conocer su gues medarnie lirnas en of acla “acta de ncidencias en la enitrega de
raclones alimentanas (Amuerzo) de 1k sode Santih ROSa", & Cotalla & CONUNUNCION

EVIDENCIAS [ OBSERVACION |

‘ Vieta del almuerzo entregado

| por & concesionaria el dia

jouves OF de mayo, a simple

vista & S0pa no  bene
Ulrmen vasadn bguna

En 106 residuos de evidencia en
pan pare I sops qus on

cstudianies rechazaron
consumir por o subor @
Quomado

Se informa ol personal responsable de & emprosa conceslonaria "Nila Huamani
Vargas®, que en la distribucion de raciones (aimuerzo) gran pane de los sstudantes
beneficiados rechaza la sopa debido ul sabor # quemado y les causa malestar. El
personal responsabla do & empresa concesionari responde con Ln compromiso
afimmando que tal suceso no volverd & passr, Por 1o cual, & presente ncla serd do

‘Universidad Nacional Jost Marfa Arguedas

Wertabal 3 Evnlinen pumn of Thwbope Peciuten g of Duswraliy

DIRECCION DE BIENESTAR UNIVERSITARIO

advonencia, y se aplicaran s medidas correspondienties para una proxima
incidencia

e dejo constancia de o sucedido, firman s responsables dondo condormidad o
sucedido

Adjunio acta de incidencia an la entrega de raciones almantaria (almuerzo) en s
sede Santa Rosa, firmado sl pie del documento por los estudiantes universitanos
evdenciando su malestar
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ACTA N°03 SE DEJA CONSTANCIA QUE LA CONTRATISTA SE NEG
A FIRMAR EL ACTA, ADJUNTANDOSE LA EVIDENCIA

@ Universidad (Nacional José Marfa Arfuedas

Srvmivled 4 Lyotlamio pa of Thobago Preducton y of Desaniclty

DIRECCION DE BIENESTAR UNIVERSITARIO
ACTA OBSERVACION N.* DU3- 2024 UNAJMA-DBU-USA

En la UNAJMA el comedor universitario del local académico de Ceoyahuacho,
siendo alrededor de las 12 con 58 minudos del dia viernes 17 de mayo dol afic 2024
se levanta la presente acto de la Dircocion de Bienestar Universitario &a Lic. Carla
Parieuafia Caolleto de I parte usuaria en ks dbstibucion cel SERVICIO DE
PREPARACION Y ENTREGA DE RACIONES ALIMENTICIAS (ALMUERZO)
"Carapulera + chupe de viernes + sandia + agua de maracuyd”, uno de los
estudiantes manifiestan su molestia por enconttar cabelio en la carapulera, lo que
provoca desconfianza de otros beneficiarios de comedor y por ello se levanta un
“acta de inconformidad an al servicie de racion es slimentarian (almucrzo)’, se detalla
& continuacidn las evidencias

~ OBSERVACION

“Elemento extrafio”

Se evidencian ol cabello dentro |
de la carapukrs ya entregado,
| por lo que mi persona se cerciord
|y efectivamente confirmo el
malestar del |

! L I

Se infoma mediante documento al personal responsable de la empresa
concesionaria “Nila Huasmani Vargas®, que en la distnbucién de raciones (almuerzo)
en la contratacion del servicio figura en el anexo 11 en &l numeral 3.12 Pre i

de lumentos extranos comprobados durante todo e proceso de pvopomcim bO 68
alimentos (cabello, insectos, carton, papel, alambres, eic.) y 3.1 No cuenta con el

reporte diariu escrilo yo no se practics los procedimientos operativos estandar del
Programa de Buenas Pricticas de Manipulacién de Alimentos (BPM). por ello se

exige que no vuelva a pasar este incidente procediendo ambas actas de penalidad.
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DIRECCION DE BIENESTAR UNIVERSITARIO

Adjunio el acta de inconformidad del senicio de raciones alimentara (admuerze) en
la sede Cooyahuacho, firmado al pie del docurnento por los estudiantes
univerailarion ovidencando su molestis frente & lo sucedido
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ACTA N°13: "ACTA"” DE PENALIDAD ES ELABORADA Y SUSCRITA
UNICAMENTE POR LA NUTRICIONISTA DE LA ENTIDAD

AT

@ {Universidad Nacional José (Marfa Arguedas Q ...;,‘.‘ 11
&2

Odestidod y Leeslintin para of "-‘lb‘u@ Tadsetinn yof Desensedle

DIRECCION DE BIENESTAR UNIVERSITARIO
ACTA OBSERVACION N.° 013- 2024 UNAJMA-DBU-USA

En el comedor universits A : :
Julio del &0 20724 ke levanias ks ;umomu- #ls en |vv~.vn( fa de ia Liv
Parisuafia Callata ¢
DE PREPARACION Y I:NIREGA DE RACIONES ALIMENTICIAS (ALMUERZO ARROZ
ARABE + POLLO A LA OLLA + ENSALADA RUSA + REFRESCO DE CARAMBOLA +
PLATANO /NARANJA) EN LA SEDE ACADEMICA DE CCOYAHUACHO, los que se
detaltan a continuacion

(‘A!Ia Esmerslds

MEDIDA |
oasgsfyAcuon RELATO _CORRECTIVA | RESPONSABLE

Ingredientes ['La racién del almuerzo | Se le comunica a la Emptesa “Nila |
incompletos en la | entregada no  conaba | propielaria de la | Huamani Vargas”
ensalada rusa con los ingredientes emprasa y a su

complelos en la ensalada | personal

rusa (faltaba arvejas y

mayonesa)

Se informa mediante documento &l personal responsable de la empresa
concesionaria “Nila Huamanl Vargas®, no cumple segin el mend programado, se
splica penalidadsegun el TDR en anexo 11 en numeral 1.11 No &cata las
Indicaciones y correcclones del Nutriclonista de la institucion eri 1a programacitn de
las raciones. Asimismo, se procede con el levantamiento de esta acta de penalldad
que no cumple con el ment programado respecto a la ensalada, dando un servicio
de baja calidad en la sede Ccoyahuacho

) ~-

S L e
ks (ol

uv Hiaana

18. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, El “Acta”, no ha sido elaborada con
la participacion de la representante de la contratista, habiendo sido redactada

y firmada unicamente por la Nutricionista de la Entidad, sin que exista
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evidencia del incumplimiento, toda vez que lo consignado es solo una
declaracion de parte, un decir de la referida profesional.
EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Conforme a las disposiciones del
Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA, el numeral 12 (folio 41 de las bases
integradas) del Capitulo Ill de los Términos de Referencia de las Bases
Integradas del Concurso Publico N°01-2024-UNAJMAA, han establecido
que, ante el incumplimiento de las obligaciones del contratista, debe seguirse
el siguiente procedimiento:
a) Nutricionista de la Entidad redacta la ficha de control de calidad
alimentaria y/o acta de observacion.
b) Ambas partes (Entidad y Contratista) suscriben la Ficha y/o acta de
observacion, en caso de negarse a firmar, se deja constancia de ello.
¢) De haber evidencias suficientes, se redacta el acta de penalidad.
d) Ambas partes (Entidad y Contratista) suscriben el acta o se deja

constancia que "se negbé a firmar".

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, La Entidad no ha seguido el referido
procedimiento, toda vez que ha sido la Nutricionista de la Entidad la tnica
que ha elaborado las actas de otras penalidades y ha sido la tnica que las
ha suscrito, asi se tiene un total de 142 penalidades que se han aplicado, las
cuales suman el monto de S/131,325.00 por concepto de otras penalidades
contenidos en la Resolucion N°350-2024-DIGA-UNAJMA, que forma parte
de los antecedentes de [la Resolucion N°350-2024-DIGA-UNAJMA,
tunicamente corresponderia aplicar validamente a la contratista, otras

penalidades por el monto de S/..

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Las Actas de otras penalidades que
fueron elaboradas y suscritas por ambas partes contratantes son: 01,
02,19,21 y el acta 03 se dejé constancia que se negé a firmar, siendo el
monto de las penalidades de S/5,150.00 (cinco mil ciento cincuenta con
00//10 soles):
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22. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Mediante Resolucion N°295-2024-
DIGA-UNAJMA, se aplicé a mi representada “otras penalidades” por el monto
de S/3,605.00 (tres mil seiscientos cinco con 00/100 soles), a ello se debe

sumar los S/5,150.00 (cinco mil ciento cincuenta con 00/100 soles), siendo

la penalidad acumulada por “otras penalidades” de S/8,755.00.

Las “actas” de otras penalidades que fueron elaboradas por la nutricionista,
sin participacion de la representante de la Contratista y que fueron a su vez

suscritas Unicamente por la nutricionista de la Entidad, ascienden al monto de

S/. 126,175.00 siendo lo siguiente:
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23. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Las "actas" de otras penalidades que
elaboradas y suscritas solo por la nutricionista de la Entidad son la: N°04,
N°05, N°08, N°09,N°10 N,°11, N°12, N°13 N°14 N°15, N°16, N°17, N°18,
N°20 N°22, N°23 N°24 N°25, N°26. N°27, N°28, N°29, N°30, N°31, N°32,
N°32. N° 33 N°34 N°35 N °36 N°37, N°38, N°39, N°40, N°41, N °42 N° 43 N
°44 N °45 N°46 , N°47, N°48, N°49, N°50, N°51, N°52, N°53, N°54, N°55,
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N°56, N°57, N°58 N°59, N°60, N°61, N°62, N°63, N°64, N°65, N°66. N°67,
N° 68 N°69, N°70 N°71, N°72, N°73, N°74, N°75, N°76, N* 77. N°78 , N°79
N°80, N°81, N°82, N°83, N°84, N°84, N°85, N°86, N°87, N°88, N°88,
N°89.N°90, N°91, N°92, N°93, N°94, N°94, N°95, N °95y * N °96 las cuales
no cuentan con evidencias, asi tampoco se ha elaborado la ficha de control
de calidad alimentaria y/o acta de observacién, no cuenta con la firma de
ambas partes o con la constancia de la negativa a firmar, asi tampoco el acta
de penalidad no cuenta con evidencias y no ha sido suscrita por ambas
partes o se haya dejado constancia de la negativa a firmar, por ello las
referidas actas carecen de validez y eficacia, toda vez que en la aplicacién
de "otras penalidades"”, no se ha seguido el procedimiento previamente
establecido en el Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA y contraviene lo
dispuesto en el numeral 163.1 del articulo 163 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual dispone que: "(...) Para estos efectos,
incluyen los supuestos de aplicacién de penalidad, distintas al refraso o mora,
la forma de calculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento
mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar", consecuentemente las

referidas "actas" son invalidas y carecen de efectos legales.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Debo hacer presente que, mediante
Informe N°033-2024-UNAJMA-DBU, el Director de la D.B.U. procede a
otorgar la conformidad del servicio de preparacion y entrega de raciones en
el comedor de Sede Académica Ccoyahuacho y Santa Rosa,
correspondiente al mes de junio, habiéndose determinado en ella la

aplicacion de "ofras penalidades”, las cuales ascendian a S/3,605.00.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Mediante Informe N°028-2024-
UNAJMA-DBU, el Director de la D.B.U. procede a otorgar la conformidad del
servicio de preparaciéon y entrega de raciones en el comedor de Sede
Académica Ccoyahuacho y Santa Rosa, correspondiente al mes de mayo,

ello sin que se haya incurrido en ninguna "otra penalidad”.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Pese a que ya se contaba con las

conformidades, la Entidad, a través de las Nutricionistas Allison Chavez
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Iglesias y la Nutricionista Carla Esmeralda Parisuafa Callata, ha elaborado
actas de otras penalidades que corresponden a los meses de mayo y junio,
siendo las siguientes:

27. Actas elaboradas con fecha de mayo: Acta N°01, N°02, N°03, N°4 N°23 N°24
N°25 N°26 N°27 N°28 N°29 N°30 N°31 N°32, N °33 N °34 N°35 N °36 N° 37
N°38 N°39 N°41, N°42, N°43, N°44,N°46, N°47. N°48. N°49, N°50 N°52.
N°53 y N°90, las cuales ascienden a S/. 35, 792.5

Actas elaboradas con fecha de junio: N°05, N°51 N °53 N°54, N°55. N°56
N°57. N°59, N°60 , N°70 N°71 N °72 N°73, N °74 N °75 N°76, N °77 N°78,
N°79, N°82 N° 83 las cuales ascienden al monto de S/30,127.50.

Las referidas actas de "otras penalidades”, se han elaborado, pese a que ya
en los informes de conformidad no se habia establecido la existencia de
incumplimientos, excepto en el mes de junio que se aplico la penalidad de s
/ 3, 605 por lo que las demas actas no tienen sustento legal y elaboradas de

manera arbitraria y con el fin de causar perjuicio a la contratista.

28. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, LA NUTRICIONISTA DE LA
ENTIDAD ELABORO "ACTAS", TOMANDO INFORMACION DE CAMARAS
DE VIDEO

El Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA, el numeral 12 (folio 41 de las bases
integradas) del Capitulo Il de los Términos de Referencia de las Bases
Integradas del Concurso Publico N°01-2024-UNAJMA han establecido que,
ante el incumplimiento de las obligaciones del contratista, debe seguirse el

siguiente procedimiento:

a) Nutricionista de la Entidad redacta la ficha de control de calidad

alimentaria y/o acta de observacion.

b) Ambas partes (Entidad y Contratista) suscriben la Ficha y/o acta de

observacién, en caso de negarse a firmar, se deja constancia de ello.
c) De haber evidencias suficientes, se redacta el acta de penalidad.

d) Ambas partes (Entidad y Contratista) suscriben el acta o se deja

constancia que "se neg6 a firmar".

Conforme se evidencia, se ha establecido un procedimiento para aplicar
"otras penalidades", siendo que debe redactarse fichas de control, actas de

observacién a acta de penalidad, las cuales deben ser suscritas por ambas
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partes o dejarse constancia de la negativa a firmar, ello implica que, para
gque suceda ello, deba redactarse o evidenciarse los incumplimientos por
ambas partes y deba ser en la fecha de la comisién del hecho, oportunidad
en la cual debe participar las profesionales nutricionistas de ambas partes
contratantes o en su defecto directamente la contratista, sin embargo,
desconociendo todo ello, la Nutricionista de la Entidad de manera arbitraria,
sin contar con ninguna disposicion o acuerdo contractual, ha elaborado de
manera unilateral “actas” de incumplimiento, con las cuales a procedido a

aplicar “otras penalidades”, los referidos incumplimientos se sustentan en lo

registrado en las cAmaras de vigilancia, conforme se muestra:

sude Ceoynhiacho, semestre académico 2024 — | Los que se detallan a continuacidn:
| opSERVACION bt MED DA CORRECTIVA | RESPONSABLE
Nu Ar recomienda ol {2« rAmarac h’i;g:‘:;vdaﬂ Sa lo aplica Iz penalidad por —
wso de bolsas pliyticas imsalubridad
| g basura para de como fos materiales
guardar o coonar plasticos son utiizados
aslimentos porque ol para ka cocina |

| ProMUctie Alimenbicios

s s 15
nnl‘-u- 0\

| ;" Udl ersidad \acwnax JOS[ \\ﬂl'la /\!‘ﬂhtﬂ“ !E 5‘

Ddenindad y Everbonrio pasn of Thaohaje Daredustion g of Desoaseily

5

DIRECCION DE BIENESTAR UNIVERSITARIO
ACTA DE OBSERVACION N.E 0B5- 2024 UNAIMA-DBULUSA

En la cludad de Andashuayles, dia miércoles 25 de julio del af\o 2024 e levanta fa presente acta
de penaddad 3 fin do evidenciar el Incumplimiento de la Concesionaria Nila Huamani Vargas,
responsable del comedor universitario en la entrega de ragiones (desayiinas y sleunrrns) en in

materal no ests
aprobado pary

| Empress "Nila
Huamant Vargas®

¥ o108 pueden
absorber sustancas
quEmicas perjudicial
pars e salug,

Se informa median ' dencise y procede a las zsiguiontes actas de
penalided, teniendo en cuenta el anexo N* 11 en el Hem 3) higiena y salubridad en
Wi rumersl 3.4 No cumple con las nomMmas sanitanias establecidas en ol Plan HMACCP,;
68 una falta muy grave preparat Insumos con maleral reciclado que os
especaimente para desechos, y en el item 5) Personal destacado para la prestacion
de sarvicion aspecificaments sn sl nomeral 4.4 El personal nuevo no cumple con el
perfil exigido en las especificaciones éonicas. No recibe iInduccion y capacitacién.
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EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, La Entidad, no ha seguido el
procedimiento previamente establecido para la aplicacion de otras
penalidades, pues en la "actas"N°60, N°61, N°62, N°63, N°64, N°65, N°66,
N°67, N°68, N°82, N°83, N°84, N°85, N°94, N°95 y N°96, ha determinado la
existencia de incumplimientos, valiéndose para ello de fotos y videos
editados, procedimiento que no ha sido previsto en el Contrato N°013-2024-
DIGA-UNAJMA, asi y sin perjuicio de la invalidez de las actas que solo fueron
elaboradas y suscritas por la Nutricionista de la Entidad, en las "actas” que
se han elaborado en funcién a fotos y videos, las mismas penalidades
ascienden a S/32,445.00 (treinta y dos mil cuatrocientos cuarenta y cinco con
00/100 soles), penalidades que devienen en invalidas, toda vez que las
"actas" con las cuales se "evidenciaron" supuestos incumplimientos no han
sequido el procedimiento previsto en el contrato en referencia, habiéndose
utilizado un procedimiento no previsto contractualmente, por lo cual en este
extremo acreditamos el irregular actuar de la Universidad Nacional José
Maria Arguedas, por lo que dichas actas no tiene valor legal y tampoco
efectos juridicos.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, INDEBIDA APLICACION DE
PENALIDAD: "1.11 NO ACATA LAS INDICACIONES Y CORRECCIONES
DEL NUTRICIONISTA DE LA INSTITUCION EN LA PROGRAMACION DE
LAS RACIONES".

Sin perjuicio de lo anteriormente manifestado, respecto a las actas
elaboradas y firmadas por la Nutricionista de la Entidad, la Entidad ha
aplicado la penalidad: "1.11 No acata las indicaciones y correcciones del
nutricionista de la instituciéon en la programacion de las raciones", asi, de
manera indebida, la referida penalidad se aplica cuando no se acate las
indicaciones en la PROGRAMACION DE RACIONES, el contrato N°013-
2024-DIGA-UNAJMA, no describe especificamente el detalle de la referida
penalidad, sin embargo la misma estaria referida a que no deba variarse el
orden de las raciones alimentarias. Asi el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, define a la PROGRAMACION, como la "Accién y efecto de
programar”, en relacién a ello, PROGRAMAR se define como "ldear y
ordenar las acciones necesarias para realizar un proyecto2", por su parte el
término RACION, significa: "1. f. Parte o porcion de alimento que se da tanto

a personas como a animales", de lo expuesto, la penalidad se aplica cuando
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no la contratista no cumpla con entregar las raciones programadas, pese a

que la Nutricionista haya dado las indicaciones para ello.

31. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, La Entidad, aplico indebidamente la
penalidad "1.11 No acata las indicaciones y correcciones del nutricionista de
la institucion en la programacion de las raciones” a situaciones que no estan
expresamente referidas a la falta tipificada, asi la Resolucion N°360-2024-

DIGA-UNJMA, por la cual se aplica las otras penalidades consigna,

indebidamente:

L Observacion i Fecha Rem urr knporte 2 aplicar
v v v v X v v
7 |SE ENCONTRO "GLUTAMATO MONOSODICO™ MEZCLADO CON NS 1300204 " 5% sImu

OTRAS ESPECIAS EN EL

+ |EL PLATO DE MENU NO CUENTA CON PALTA COMO LO TN 111 o & TS
Y |proGRAMADD N® @O72004 ! 5% TS
% N'13 007204 m 15% k)

INGREDIENTES INCOMPLETOS EN LA ENSALADA RUSA
Nz 190772004 m 155 Rk

N3 WRUA0H m 15% SIS

NS 1305204 m 15% Ym0

PROGRAMACIONES CORREGIDAS

NR2 (S0 m 15% SN

. |[NOMANTIENE LA

MA PRESENTACON DESDE EL PRIVIER

% |SERVICIO HASTA EL ULTIMO SERVICIO, POR LO TANTO, NO ¥ | W i e i
* INO CUMPLE CON EL GRAVAJE ADECUADO 0E LAS WhnDARvs | 'O | OS2 | 1M o i
3 | PREPARD LA CANTIOND CORRESPONDENTE ALCS. | 7@ | 3uesat 11 199% 77250
o [0 SIGUE LAS INSTRUCCIONES 0F A VRIGONSATE A | v | mosan o = P
115 [SEGON LOS TOR SE ESPECIFICA LOS DEGAYUNGS DEDEN TENER | (- | oot o e =

CONTENIDO DE VERDURAS 8) GRAMOS

113 |NO SE USA QUESO MOLDE PASTEURZADOD COMO INDICAEN LOG | N8 | 1507202 m 13% §m%
TOR LO QUE INCUMPLE LAS INDICACIONES
_|SE OBSERVA EL RECIFIENTE DONDE LAVAN LOS MENAJES Y ) L
121 |aANDEJAS CONTENIAUNA SOLUCION, LAVAZA Y COLOR L 3% Yy
DIFERENTE AL DETERGENTE
2 1507202 m 15% SITT250
““ INO CUMPLE CON LA PROGRAMACION DE LAS RECIONES we o e
124 | NO CUENTA CON TEXTURA ADECUADA Y NO MANTIENE LA NS3 | 17204 1 15% SIS
MISMA PRESENTACION DE INICIO A FINAL
PENALIDADES INDEBIDAMENTE APLICADAS POR VIDEO §/12,30.00

32. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Las Actas: N°05, N°09, N°13, N°22,
N°23, N°26, N°32, N°40, N°43, N°49, N°60, N°87, N°89, N°91, N°92 y N°93,
sancionan con hechos que expresamente no han sido considerados como
penalidad en el numeral 1.11, sin embargo, se ha penalizado con
S/12,360.00.

33. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, El numeral 4 del articulo 248 del TUO
de la LPAG, consagra el principio de tipicidad, conforme al cual las conductas
expresamente descritas como sancionables no pueden admitir interpretacion

extensiva o analdgica, asimismo, el numeral 2 del mismo articulo hace
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referencia al principio del debido procedimiento, en virtud del cual las
Entidades aplicaran sanciones sujetando su actuacion al procedimiento
establecido, respetando las garantias inherentes al debido procedimiento.
Sin agotar el tema, conviene tener en cuenta cuando menos algunos de los

que son de recibo, proteccion y tutela en sede administrativa:

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, EI Tribunal Constitucional, en el
Expediente N°01873-2009-PA/TC. en su considerando 40) sefiala que: "El
principio de tipicidad. 40. Este principio permite que las conductas
sancionables estén debidamente delimitadas de modo que quedan proscritas
las clausulas generales o indeterminadas, esto es, aquellas cuyo contenido
no es expreso y conocible, sino que tiene que ser "llenado” o concretizado a
través de argumentos utilizados para tal efecto, pero por ello mismo, a veces
posteriores al acto que se pretende sancionar”

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, En su considerando 12) el Tribunal
Constitucional, en el Expediente N°01873-2009-PA/TC, expresa que "a.
Principio de legalidad (nullum crimen, nullum poena, sine lege), conforme al
cual la ley debe preceder a la conducta sancionable, determinando el
contenido de la sancion. Corresponde pues a la ley delimitar el ambito del
ilicito sancionable, por expresa prescripcion constitucional (articulo 2.24.d.),
de modo que no puede ser objeto de regulacion reglamentaria, ni mucho

menos de precisiones "extranormativas”,

b. Principio de tipicidad, en mérito al cual, la descripcién legal de una
conducta especifica aparece conectada a una sancion administrativa.
Esta exigencia deriva de dos principios juridicos especificos; el de
libertad y el de seguridad juridica. Conforme al primero, las conductas
deben estar exactamente delimitadas, sin indeterminaciones, mientras
gue, en relacion al segundo, los ciudadanos deben estar en
condiciones de poder predecir, de manera suficiente y adecuada, las
consecuencias de sus actos, por lo que no caben clausulas generales
o indeterminadas de infraccién que permitan una actuacion librada al

"arbitrio" de la administracion, sino que ésta sea prudente y razonada".

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Conforme lo expuesto, las
penalidades de las Actas: N°05, N°09, N°13, N°22, N°23, N°26, N°32, N°40,
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N°43, N°49, N°60, N°87, N°89, N°91. N°92 y N°93, no se encuentran
tipificadas como sancionables, dentro de los alcances de la penalidad en el
numeral 1.11, por lo cual las mismas son invalidas y no pueden surtir efectos
Juridicos.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Conforme a lo expuesto, la
Universidad Nacional José Maria Arguedas, ha aplicado indebidamente
"otfras penalidades” por el monto de S/131,325.00 (ciento treinta y un mil
trescientos veinticinco con 00/100 soles), ello al no haber seguido el
procedimiento contenido en el numeral 12 (folio 41 de las bases integradas)
del Capitulo Ill de los Términos de Referencia de las Bases Integradas del
Concurso Publico N°01-2024-UNAJMAA. proceso del cual deriva el Contrato
N°013-2024-DIGA-UNAJMA. "SUPERVISION Y CONTROL POR PARTE DE
LA ENTIDAD", siendo el monto correcto a aplicar por penalidades por la
suma de S/5,150.00 (cinco mil ciento cincuenta con 00//10 soles), por lo cual
la Resolucion N°350-2024-DIGA-UNAJMA, por la cual se aplico
indebidamente la penalidad de S/120,982.00 deviene en ineficaz y sin
efectos juridicos, debiendo el Arbitro Unico declarar su ineficacia y declarar
FUNDADO nuestro petitorio.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION

38.

39.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, SE DEJE SIN EFECTO
RESOLUCION N°360-2024-DIGA-UNAJMA DE FECHA 23 DE AGOSTO
DEL 2024 POR LA CUAL SE RESUELVE PARCIALMENTE EL CONTRATO
N°013-2024-DIGA-UNAJMA, "CONTRATACION DEL SERVICIO DE
PREPARACION Y ENTREGA DE RACIONES (DESAYUNO Y ALMUERZO)
EN EL COMEDOR UNIVERSITARIO DE LAS SEDES ACADEMICAS DE
CCOYAHUACHOQO Y SANTA ROSA A LOS ESTUDIANTES BENEFICIARIOS
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS EN LOS
SEMESTRES ACADEMICOS 2024-1 Y 2024-11.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, La UNIVERSIDAD NACIONAL
JOSE MARIA ARGUEDAS, mediante Resolucién N°360-2024-DIGA-UNJMA
de fecha 23 de agosto del 2024, ha resuelto el Contrato N°013-2024-DIGA-

UNAJMA, bajo la causal de "acumulacion méaxima de penalidad”.
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UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS ,
RESOLUCION N°360-2024-DIGA-UNAJMA

RESOLUCION DIRECTORAL
Andahuaylas, 23 de agosto del 2024

Estando a lo expuesto v en uso de las facultades y atribuciones delegadas al Lic. Adm.
Rubén Franklin Ponceca Barboza, Direclor General de Administracion de la Universidad Nacional
Josk Marin Arguedas, olorgadas mediante Resolucion Rectoral N°018-2023-UNAJMA/R de fecha
11/08/2023; y, la Ampliacion de Delegacion de Facullades previsio en la Resokcion Rectoral N* 039-
2023-UNAJMAIR de fecha 13 de octubre del 2023

g4
4

SE RESUELVE:
& ARTICULO PRIMERO. - APROBAR, LA RESOLUCION PARCIAL DEL CONTRATO DIRECTORAL
N® 013-2024-DIGA-UNAJMA DE FECHA 06/05/2024, DERIVADO DEL CONCURSO PUBLICO N*
01.2024-UNAJMA (1 CONVOCATORIA), SUSCRITO ENTRE LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE
MARIA ARGUEDAS Y LA CONTRATISTA SRA. NILA HUAMANI VARGAS CON RUC N*
10311768013, CUYO OBJETO ES LA “CONTRATACION DEL SERVICIO DE PREPARACION Y
ENTREGA DE RACIONES (DESAYUNO Y ALMUERZO) EN EL COMEDOR UNIVERSITARIO DE
LAS SEDES ACADEMICAS DE CCOYAHUACHO Y SANTA ROSA A LOS ESTUDIANTES
BENEFICIARIOS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS EN LOS

SEMESTRES ACADEmCOS 2024-! Y 2024-"' POR EL MONTO TOTAL DE S/, 717,765.00
o CINCO Y 00/100 SOLES), por haber

senalidades] previsio en literal b) numeral 164 .1
BV A or acumulado una penalidad de S/
- " , 124,587.00 (Clentu Veintivuatio Mi Qu-rmbs O(hoﬂla y Giete y 001100 Soles), que representa ol

g 110% del monto total del Contrato Original; en concordancia con ko establecido en el Art. 165 y 166°
‘ fdolOwotoSupfomoN 344-2018.EF; y, of numeral 36.1 del Art. 35" del TUO de la Ley N* 30225
2 o 4 Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N° 082- 2019-EF; Conforme ol

oo
o

siguienie detalle
A) PENALIDAD | D) PENALIDAD | | PENALIDAD  APLICADA | MONTO MAXIMO A APLICAR |
APLICADA CON | APLICADA CON | TOTAL (A+8) ‘ | 10% DEL CONTRATO |
| RESOLUCION N* | RESOLUCION N° ‘ DIRECTORAL N* 0132024
N°295.2024-DIGA- N350-2024-DIGA- UNAJMA, POR CONCEPTO DE
UNAJMA UNAMA | OTRAS PENALIDADES _
S/3605Wj S 120,98200r §/124,5687.00 | ) 8/124,567.00

40. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Asi entonces, se ha dispuesto la
resolucion parcial del Contrato Directoral N°013-2024-DIGA-UNAJMA", por
haber incurrido en la causal de "acumulacion maxima de penalidades,
previstos en el literal b) numeral 164.1 del Art. 164° del Decreto Supremo
N°344-2018-EF, al haber acumulado una penalidad de S/124,587.00 (ciento
veinticuatro mil quinientos ochenta y siete con 00/100 soles), que representa
el 10% del monto del contrato original". 3.19 El Cuarto considerando del
anadlisis de la Resolucion N°360-2024-DIGA-UNJMA, sefiala que mediante el
Informe N°10-2024-UNAJMA-DBU-USA de fecha 22 de agosto del 2024,
solicita la resolucion parcial del Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA, por la
“causal de acumulacion de penalidad”, siendo la resolucién del contrato por
S/717,765.00 que representa el 58% del monto contractual, monto que no se

ha ejecutado, toda vez que lo ejecutado fue por S/528,105.00.
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EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Mediante la Carta N°256-2024-
UNAJMA-DBU, el Director de Bienestar Universitario, solicita la Resolucion
del Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA, por la causal de "acumulacion
maxima de penalidad”, ello se expresa en el Quinto considerando de la
Resolucién N°360-2024-DIGA-UNJMA

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, El Tercer considerando de la
Resolucion N°360-2024-DIGA-UNJMA, contiene el sustento de la resolucion,
la cual expresa que "Mediante Resolucién N°350-2024-DIGA-UNAJMA de
fecha 19 de agosto del 2024", el Director General de Administracion, aprob6
el calculo por concepto de otras penalidades por un importe de S$/120,982.00,
precisando que con anterioridad se aplic6 una penalidad por "otras
penalidades" por el monto de S/3,605.00, asi, la suma de ambas
penalidades, ascienden a la suma de S/124,587.00, el cual representa el
10% del monto contractual original, considerando que el contrato fue suscrito
por S/1,245,870.00 (un millén doscientos cuarenta y cinco ochocientos

setenta con 00/100 soles").

3.21 El numeral 163.1 del articulo 163 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sefiala:

"163.1. Los documentos del procedimiento de seleccibn pueden
establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162,
siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacidon. Para estos efectos,
incluyen los supuestos de aplicacién de penalidad, distintas al retraso o
mora, la forma de célculo de la penalidad para cada supuesto y el
procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar". (el

subrayado es nuestro).

Por su parte el literal b) del numeral 164.1 del articulo 164 sefala que:
"164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el

articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:
(...) b) Haya llegado a acumular el monto méaximo de la penalidad por

mora o el monto méaximo para otras penalidades, en la ejecucion de la

prestacion a su cargo"
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EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, La Resolucion N°360-2024-DIGA-
UNJMA, por la cual se resuelve parcialmente el Contrato N°013-2024-DIGA-
UNAJMA, se sustenta en la causal del literal b) numeral 164.1 del articulo
164 del Reglamento, referida a "acumulacion maxima de penalidades”, toda
vez que se habria alcanzado el monto de la penalidad maxima del 10% del
monto del contrato, ascendente a S/124,587.00, sin embargo la referida
condicién no se ha producido, toda vez que no se ha llegado a alcanzar dicho
monto, en atenciéon a que las penalidades aplicadas y conforme se ha
sustentado en nuestro Primer Petitorio, es por un monto menor al previsto en
la normativa de contrataciones, razén por la cual no se ha dado el
presupuesto de resolucioén de contrato establecido en el del literal b) numeral
164.1 del articulo 164 del Reglamento, por ello la Resolucién N°360-2024-
DIGA-UNJMA, deviene en ineficaz

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, EI Contrato N°013-2024-DIGA-
UNAJMA, "Contratacién del servicio de preparacion y entrega de raciones
(desayuno y almuerzo) en el comedor universitario de las sedes académicas
de Ccoyahuacho y Santa Rosa a los estudiantes beneficiarios de la
Universidad Nacional José Maria Arguedas en los Semestres Académicos
2024-1y 2024-11", fue suscrito por el monto de S/1,245,870.00, siendo el 10%
de penalidad maxima a aplicar del 10% del monto del contrato vigente, lo
cual asciende a la suma de S/124,587.00, pudiendo ser ello causal de
resolucion de contrato, sin embargo, en la ejecucion del contrato en
referencia, las "otfras penalidades”, no alcanzaron al referido monto,
habiendo, tal como se acreditdé en nuestro primer petitorio, siendo la
penalidad aplicable acumulada de S/8,755.00, (ocho mil setecientos
cincuenta y cinco con 00/100 soles), con lo cual no se ha configurado la
causal de resolucién de contrato contenida en el literal b) del numeral 164.1
del articulo 164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ante
lo cual corresponde que el Arbitro Unico, declare la ineficacia y sin efectos
legales de la Resoluciéon N°360-2024-DIGA-UNJMA, amparando nuestra
pretension y declarandola FUNDADA.

RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION

45. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, SE ORDENE A LA UNIVERSIDAD

NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS EFECTUAR EL PAGO POR LAS
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PRESTACIONES EJECUTADAS EN EL MES DE JULIO POR EL MONTO
DE S/176,035.00

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Quedado acreditado que, no
corresponde aplicar una penalidad de $/120,982.00, tal como se dispuso en
la Resolucion N°350-2024-DIGA/UNAJMA, toda vez que el monto a retener
por concepto de "otras penalidades" asciende a S/5,150.00 (cinco mil ciento
cincuenta con 00//10 soles), conforme a ello, al ser el monto adeudado de
S/176,035.00 por las prestaciones realizadas en el mes de julio del 2024,
corresponderia retener del referido pago la suma de S/5,150.00 por otras
penalidades y efectuar el pago por S/170,885.00 netos, asi mi representada
a través de la Carta N°025-2024-NILA HUAMAN VARGAS, solicito la
Conformidad del pago del mes de julio por el monto de S/176,035.00.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, El expediente de pago
correspondiente al mes de julio del 2024 cuenta con su conformidad de
prestaciéon emitido por el area usuaria y obra en poder de la Oficina de
Administracién. correspondiendo a la referida oficina gestionar nuestro pago
demandado. El expediente de pago correspondiente al mes de julio del 2024
cuenta con su conformidad de prestacion emitido por el area usuaria y obra
en poder de la Oficina de Administracién, correspondiendo a la referida
oficina gestionar nuestro pago demandado.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, Lo requerido se sustenta en el
numeral 18 del Capitulo Ill de las Bases Integradas del Concurso Pubico
N°01-2024-UNAJMA, la cual dispone que, "La conformidad de la atencion de
las raciones alimenticias estara a cargo del area usuaria, Direccion Bienestar
Universitario" consecuencia de ello, se proceda con el pago por las
prestaciones ejecutadas, tal como lo dispone la Clausula Cuarta el Contrato
N°13-2024-DIGA-UNAJMA, "La Entidad debe efectuar el pago dentro de los
diez (10) dias calendario de otorgada la conformidad de los servicios", asi
entonces pedimos que el Arbitro Unico, disponga el pago de las prestaciones

correspondientes al mes de julio del 2024 por el monto de S/176,035.00.

RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION

49. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, SE ORDENE A LA UNIVERSIDAD

NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS, ASUMA EL TOTAL DE LOS
COSTOS Y COSTAS DERIVADAS DEL PROCESO ARBITRAL.
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50. A efectos de poder cuestionar los irregulares efectuados por UNIVERSIDAD
NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS, ha llevado a mi representada a
recurrir a via del arbitraje, situacion que esta ocasionando la erogacion de
recursos a los cuales mi representada no deberia estar realizando, en
atencién a ello solicitamos al sefior Arbitro Unico, disponga que
UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS, cumpla con el pago

o devolucién de los costos y costas derivadas del presente proceso arbitral.

VI. BREVE RESENA DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

6.1.

Con escrito del 13.01.2025; LA ENTIDAD UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE
MARIA ARGUEDAS , a través de su PROCURADURIA PUBLICA — Abogado
Orlando Soto Mattos presentd su CONTESTACION A LA SOLICITUD DE
ARBITRAJE, la misma que se admitio a tramite y fue redactada en los siguientes
términos:

Habiendo sido notificado con la Resolucién N.° 01 de fecha 16 de diciembre del
2024, que admite a tramite la demanda presentada por la persona de persona
de Nila Huamani Vargas, y el cual corre traslado; por lo que conforme al Acta de
Instalacién y fijacion de reglas arbitrales P.A. N.° 07-2024 de fecha 21 de
noviembre de 2024, y dentro del plazo legal establecido en la resolucion antes
mencionada, cumplo con contestar la demanda y formular Reconvencion,

conforme a los siguientes fundamentos de hecho y derecho que paso a exponer:

CUESTIONAMIENTOS A LA PRIMERA PRETENSION

Sobre el supuesto consentimiento de la liquidacion de contrato, debemos indicar

que:

1. LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE: debo de indicar que articulo 163° del
Reglamento de ley de Contrataciones del Estado, sefiala las Penalidades a
aplicar, asi como también Otras Penalidades a aplicar el cual dispone:
Articulo 163. Otras Penalidades: ¢ 163.1. Los documentos del procedimiento
de seleccion pueden establecer penalidades distintas a la mencionada en el
articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, incluyen
los supuestos de aplicacién de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma

de célculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante
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el cual se verifica el supuesto a penalizar. e 163.2. Estas penalidades se
calculan de forma independiente a la penalidad por mora. CUARTO. - Sefior
Arbitro, ahora bien, para la aplicacion de la penalidad a la demandante ha
sido por concepto de otras penalidades, los cuales han sido estipulados
conforme a lo establecido en la CLAUSULA UNDECIMA del Contrato
Directoral N.° 13-2024-DIGA-UNAJMA, derivado del Concurso Publico N.°
01-2024-UNAJMA-1; en tal sentido, es que con fecha 08 de agosto del del
2024, la Licenciada CARLA ESMERALDA PARISUANA CALLATA en su
condicion de Nutricionista DBU mediante CARTA N°020-2024-DBU-UNAJMA
—USA, seniala que corresponde aplicarle penalidad por otras penalidades de
conformidad a los términos de referencia que forman parte del contrato
directoral conforme a las observaciones realizada Por lo que sumados el
monto de todas las observaciones se llega a determinar la Penalidad efectiva
a aplicar en la suma de S/. 131,325.00 (Ciento Treinta y Un Mil Trescientos
Veinticinco y 00/100 soles); por lo que de conformidad con el numeral 163.1.
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado indica que “163.1.
Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando
sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contratacion.

LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE: Para estos efectos, incluyen los supuestos
de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de calculo de
la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se
verifica el supuesto a penalizar’; asimismo, conforme al Contrato Directoral
N.° 13-2024-DIGAUNAJMA, el cual es derivado del Concurso Publico N.° 01-
2024-UNAJMA-1, que tiene objeto la CONTRATACION DEL SERVICIO DE
PREPARACION Y ENTREGA DE RACIONES (DESAYUNO Y ALMUERZO)
EN EL COMEDOR UNIVERSITARIO DE LAS SEDES ACADEMICAS DE
CCOYAHUACHO Y SANTA ROSA A LOS ESTUDIANTES BENEFICIARIOS
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS EN LOS
SEMESTRES ACADEMICOS 2024 — | Y 2024 — I, por el monto de S/ 1,
245,870.00 (Un Millébn Doscientos Cuarenta y Cinco Mil Ochocientos Setenta
Y 00/100 Soles), en ese sentido la contratista ha incurrido en penalidad por
conceptos de otras penalidades los mismos que han sido descritas en las
actas que van desde la N°001 A LA 096, los cuales han sido elaborados por

la Nutricionista Carla Esmeralda Parisuafna Callata, de conformidad a la
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CLAUSULA UNDECIMA: penalidades, otras penalidades del Contrato
Directoral N.° 13-2024-DIGAUNAJMA, donde menciona el procediendo para
la aplicacion de otras penalidades es segun el informe del nutricionista con
sus respectivas evidencias, el cual asciende a S/. 131,325.00 (Ciento Treinta
Y Un Mil Trescientos Veinticinco y 00/100 soles), cabe sefialar que ya se le
aplico una penalidad por concepto de otras penalidades siendo el importe de
s/ 3,6056.00 (Tres Mil Seiscientos Cinco y 00/100 soles), por lo tanto, no puede
superar el 10% del contrato vigente en tanto la penalidad aplicar es de

acuerdo al siguiente detalle:

Penalidad aplicada | Penalidad a aplicar por | Monte méximoe a | Imperte a aplicar por
por conceto de otras | concepte  de  otras | aplicar por concepto | concepto de ofras

penalidades penalidades de otras penalidades | penalidades
10% del contrato
5/ 3,605.00 3. 131,325.00 S/ 124 587.00 5/120,982.00

. LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE: por lo que conforme a lo anteriormente

expuesto mediante la resolucion materia de cuestionamiento se resuelve
APROBAR, EL CALCULO DE PENALIDAD POR OTRAS PENALIDADES, A
APLICAR A LA CONTRATISTA SRA. HUAMANI VARGAS NILA,
IDENTIFICADA CON RUC N.° 10311768013, CORRESPONDIENTE AL
CONTRATO DIRECTORAL N.° 13-2024-DIGA-UNAJMA, DERIVADO DEL
CONCURSO PUBLICO N.° 01-2024-UNAJMA-1, QUE TIENE POR OBJETO
LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE PREPARACION Y ENTREGA DE
RACIONES (DESAYUNO Y ALMUERZO) EN EL COMEDOR
UNIVERSITARIO DE LAS SEDES ACADEMICAS DE CCOYAHUACHO Y
SANTA ROSA A LOS ESTUDIANTES BENEFICIARIOS DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS EN LOS
SEMESTRES ACADEMICOS 2024 — I, Y 2024 — II., siendo el monto total del
Contrato la suma de S/ 1, 245,870.00 (Un millén doscientos cuarenta y cinco
mil ochocientos setenta Y 00/100 soles), que de acuerdo al calculo realizado,
correspondiendo aplicar a la contratista una penalidad efectiva por el monto
total de S/. 120,982.00 (Ciento veinte mil novecientos ochenta y dos y 00/100
soles), por haber incurrido en penalidad por conceptos de otras penalidades,
los mismos que constan en las actas antes descritas que van desde la N°001
a la 096, los cuales fueron elaborados por la Nutricionista Carla Esmeralda
Parisuafia Callata, de conformidad con lo previsto en la CLAUSULA
UNDECIMA penalidades, otras penalidades, del Contrato Directoral N.° 13-
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2024-DIGA-UNAJMA, asi como de conformidad con lo sefalado en el
numeral 163.1 y 163.2 del Decreto Supremo N.° 344-2018-EF, “Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado”, y demas fundamentos expuestos
en la resolucion materia de la presente demanda. SEXTO.- Serfor Arbitro,
otro punto importante a tomar en cuenta es que la demandante ya venia
incumpliendo los términos de referencia asi como el contrato, conforme lo ha
sefialado la Nutricionista Lic. Carla Esmeralda Parisuafia Callata en su
condicion de Nutricioncita DBU quien con con fecha 01 de julio del 2024,
mediante INFORME N°002-2024-UNAJMA — DBUNUT/CEPC, sefala que
corresponde aplicarle penalidad por otras penalidades de conformidad a los
términos de referencia (3.12 Presencia de elementos extrafios comprobados
durante todo el proceso de preparacion de alimentos “cabello, insectos,
carton, papel, alambres, etc.”) 35% de la UIT por cada ocurrencia se tiene las
siguientes actas de observacion:

e ACTADE OBSERVACION N.° 006-2024-UNAJMA-DBU-USA DE FECHA
13.06.2024, (elemento extrafo en el guiso de garbanzo con res presa),
donde se niega a firmar la nutricionista de la contratista, el mismo que se
encuentra en folios 1713-1712 del presente expediente.

e ACTADE OBSERVACION N.° 007-2024-UNAJMA-DBU-USA DE FECHA
25.06.2024 (elementos extrafios en el guiso de frejoles con seco de
pollo), donde se niega a firmar la nutricionista de la contratista, el mismo
que se encuentra en folios 1711- 1710 del presente expediente.

Por lo tanto, corresponde aplicarle la penalidad de acuerdo al siguiente

detalle:

N° | OTRAS PENALIDADES CONTEMPLADOS EN EL CONTRATO DIRECTORAL | % DE LA | TOTAL, PENALIDAD
N.* 13-2024-DIGA-UNAJMA uir A APLICAR
312 Presencia de alemenins extrafios comprobades durante lodo el proceso de | 35% o s/ 1,802.50
01 | preparacion de alimantos (cabello, insachos, carkn, pagel, alambras. efc. 5,150.00
3.12 Presencia de elemeantos extranos comprobados durante fodo el proceso de | 35% o s/ 1,802.50
02 | preparacion de alimantos (cabello, insachos, carkn, pagel, alambres, alc. 5,150.00
S/ 360500
TOTAL

LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE, - Sefior Arbitro, con todo lo expuesto asi
conforme a los medios de prueba obrante en la demanda las cuales estan
establecidas en las actas de observaciones suscritas con los participantes,
queda demostrado que la Primera Pretension Principal de la demandante
debera ser DECLARADA INFUNDADA EN TODOS SUS EXTREMOS Y SIN
EFECTO LEGAL.
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CUESTIONAMIENTOS A LA SEGUNDA PRETENSION

5. LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE: con respecto a la Segunda Pretension
Principal la demandante indica (Que se deje sin efecto Resolucion N°360-
2024-DIGA-UNAJMA de fecha 23 de agosto del 2024 por la cual se resuelve
parcialmente el contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA); en ese sentido, debo
sefalar que el Articulo 164° asi como su numeral 164.1 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado dispone: las causales de resolucion
contractual, indicando los supuestos en los que la Entidad puede resolver el
contrato por causa atribuible al contratista, los cuales se detallan a
continuacion: i) Incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sigo
requerido para ello; ii) Acumular el monto maximo de la penalidad por mora
o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestaciéon
a su cargo; o, iii) Paralizacién o reduccion injustificada de la ejecucién de la
prestaciéon, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.
(Resaltado y subrayado nuestro).

6. LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE: Senor Arbitro, como queda establecido en
el presente articulado una de las causales de resolucién contractual que
dispone el Reglamento se configura cuando el contratista Acumula el monto
maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades,
en la ejecucion de la prestacion a su cargo, lo que implica que la entidad (En
este caso la Universidad Nacional José Maria Arguedas), pueda resolver el
Contrato Directoral N.° 013-2024- UNAJMA, suscrito en fecha 06 de mayo
del 2024, donde se ha previsto en la CLAUSULA DECIMO DUODECIMA:
“RESOLUCION DEL CONTRATO, el cual establece lo siguiente: Cualquiera
de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con los articulos 32,
inciso c), y 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo 164 de su
Reglamento. De darse el caso, LA ENTIDAD procedera de acuerdo a lo
establecido en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado”.

7. LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE: Senor Arbitro, la demandante sustenta su
pedido conforme lo expone el su numeral 3.22 de su demanda cuando
sefala: 3.22 La Resolucion N°360-2024-DIGA-UNJMA, por la cual se
resuelve parcialmente el Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA, se sustenta

en la causal del literal b) numeral 164.1 del articulo 164 del Reglamento,
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referida a “acumulacion maxima de penalidades”, toda vez que se habria
alcanzado el monto de la penalidad maxima del 10% del monto del contrato,
ascendente a S/124,587.00, sin embargo la referida condicion no se ha
producido, toda vez que no se ha llegado a alcanzar dicho monto, en atencién
a que las penalidades aplicadas y conforme se ha sustentado en nuestro
Primer Petitorio, es por un monto menor al previsto en la normativa de
contrataciones, razon por la cual no se ha dado el presupuesto de resolucion
de contrato establecido en el del literal b) numeral 164.1 del articulo 164 del
Reglamento, por ello la Resolucion N°360-2024-DIGA-UNJMA, deviene en
ineficaz. Ahora bien, debo de indicar que la recurrente Universidad Nacional
José Maria Arguedas a través de la resolucion N°350-2024-DIGA-UNAJMA,
de fecha 19 de agosto del 2024, aprueba el calculo por concepto de otras
penalidades por un importe de S/ 120,982.00 (Ciento Veinte Mil Novecientos
Ochenta y Dos y 00/100 Soles); asimismo sefala que anteriormente se aplico
una penalidad por conceto de otras penalidades por el importe de S/ 3,605.00
(Tres Mil Seiscientos Cinco y 00/100 Soles), por lo que sumandos las dos

penalidades llega al 10 % del contrato original conforme al siguiente detalle:

APLICADA CON | APLICADA CON | APLICADA TOTAL | 10% DEL CONTRATO

PENALIDAD | B)  PENALIDAD | PENALIDAD MONTO MAXIMO A APLICAR

RESOLUCION N.° | RESOLUCION N.° | (A+B) DIRECTORAL N°® 013-2024-
N°295-2024-DIGA- N®350-2024-DIGA- UNAJMA, POR CONCEPTO DE
UNAJMA UNAJMA OTRAS PEMALIDADES

s/ 3,605.00 5. 120,982.00 s/ 124 587.00 s/ 124,587.00

8. LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE: Por lo que conforme a los fundamentos

expuestos en los considerando precedentes, se determina que es
PROCEDENTE la RESOLUCION PARCIAL DEL CONTRATO DIRECTORAL
N.° 013-2024- DIGA-UNAJMA, el cual fue suscrito con fecha 06 de mayo del
2024 entre la Universidad Nacional José Maria Arguedas y la demandante
Sra. NILA HUAMANI! VARGAS identificada con RUC N.° 10311768013, que
deviene del procedimiento de seleccion Concurso Publico N°01-2024-
UNAJMA-1, para la contratacién del SERVICIO PARA LA PREPARACION Y
ENTREGA DE RACIONES (DESAYUNO Y ALMUERZO) EN EL COMEDOR
UNIVERSITARIO DE LAS SEDES ACADEMICAS DE CCOYAHUACHO Y
SANTA ROSA A ESTUDIANTES PARA LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE
MARIA ARGUEDAS, por la causal de acumulacién méxima de penalidades
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por el monto vigente de S/. 717,765.00 (Setecientos Diecisiete Mil

Setecientos Sesenta y Cinco y 00/100 Soles), conforme al siguiente detalle:

SEMESTRE Il 2024 PENDIENTE POR ATENDER
CONCEPTO

CANTIDAD PRECIO UNITARIO PRECIO TOTAL

SERVICIC DE PREPARACION Y
ALIMENTICIAS  (DESAYUND ¥
AMUERZO) EM EL COMEDOR
UNIVERSITARIO DE LA
UNMIVERSIDAD  JOSE  MARIA B5 03 &5 40 /126 287 70
ARGUEDAS SEDE CCOYAHUACHD

SERVICIO DE PREPARACION Y
ENTREGA DE RACIONES 10,547 5/5.00 /52 735.00
ALIMENTICIAS (DESAYUND Y
ALMUERZO) EN EL COMEDOR
UNIVERSITARIO DE L&
UNIVERSIDAD  JOSE  MARIA 10,547 &5 60 Si62 237,30
ARGLEDAS SEDE SANTA ROSA

TOTAL
5/717,765.00

9. LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE, Serior Arbitro, ahora bien, conforme a la
Resolucion N°360-2024-DIGAUNAJMA de fecha 23 de agosto del 2024
materia de cuestionamiento, dentro de sus fundamentos se ha expuesto las
razones por las cuales la Licenciada Nutricionista Carla Esmeralda Parisuafia
Callata, con Informe N°010-2024-UNAJMA —DBU- USA, solicita la resolucién
parcial de Contrato Directoral N° 13-2024-DIGA-UNAJMA, de fecha 06 de
mayo del 2024, por la causal de acumulacion maxima de penalidad, por el
importe de S/.717,765.00 (Setecientos Diecisiete Mil Setecientos Sesenta y
Cinco y 00/100 Soles), monto que representa el 58% del monto total del
contrato, el mismo que se encuentra debidamente acreditado y sustentado
con los medios de prueba que obran en el expediente. Por lo que conforme
a los fundamentos expuesto se debe de declarar INFUNDADA EN TODOS
SUS EXTREMOS LA PRETENSION SOLICITADA POR LA DEMANDANTE.

CUESTIONAMIENTOS A LA TERCERA PRETENSION
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10. LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE: Fundamenta su pedido en su numeral 3.24

11.

indicando lo siguiente: “Quedado acreditado que, no corresponde aplicar una
penalidad de S/120,982.00, tal como se dispuso en la Resolucion N°350-
2024-DIGA/UNAJMA, toda vez que el monto a retener por concepto de “otras
penalidades” asciende a S/5,150.00 (cinco mil ciento cincuenta con 00//10
soles), conforme a ello, al ser el monto adeudado de S/176,035.00 por las
prestaciones realizadas en el mes de julio del 2024, corresponderia retener
del referido pago la suma de S/5,150.00 por otras penalidades y efectuar el
pago por S/170,885.00 netos, asi mi representada a través de la Carta
N°025-2024-NILA HUAMAN VARGAS, solicito la Conformidad del pago del
mes de julio por el monto de S/176,035.00.”

LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE: Serior Arbitro, conforme a los fundamentos
expuestos en la Resolucion N°350-2024-DIGA/UNAJMA materia de
cuestionamiento, a la demandante se le impuso otras penalidades por cuanto
conforme a las acta de observaciones obrante en autos se determino el
incumplimiento a los términos de referencia asi como al contrato firmado
entre las partes, toda vez que se llego a establecer una serie de actor
irrequlares que van en contra de los alumnos beneficiados segun lo
establecido en el contrato antes descrito, lo que motivo que la Licenciada
Nutricionista Carla Esmeralda Parisuana Callata lo plasmara en las
respectivas actas de observacion que tienen como sustento tanto la
aplicacion de otras penalidades asi como la resolucion parcial del contrato,
habiendo la recurrente actuado conforme a sus atribuciones y conforme a la
normatividad de la Ley de Contrataciones y su reglamento vigente al
momento de la celebracion del contrato. Por lo que conforme a los
fundamentos expuesto se debe de declarar INFUNDADA EN TODOS SUS
EXTREMOS LA PRETENSION SOLICITADA POR LA DEMANDANTE.

CUESTIONAMIENTOS A LA CUARTA PRETENSION

12. LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE: La demandante solicita el pago total de

costas y costos del proceso arbitral por parte de mi representada; en ese
sentido, debo senalar que al haberse solicitado y demostrado con las
pruebas que obran en el expediente que su demanda deviene en
INFUNDADA, mi representada no asumira ningtin costo ni costas del proceso

arbitral, siendo los gastos de entera responsabilidad de la demandante. Por
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lo que conforme a los fundamentos expuesto se debe de declarar
INFUNDADAS EN TODOS SUS EXTREMOS LAS PRETENSIONES
SOLICITADAS POR LA DEMANDANTE.

VIl. BREVE NARRACION DE LA RECONVENCION

La entidad mediante escrito de fecha 13.01.2025 LA ENTIDAD UNIVERSIDAD

NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS, a través de su PROCURADURIA PUBLICA

— Abogado Orlando Soto Mattos presenté su RECONVENCION, la misma que se

admitié a tramite y fue redactada en los siguientes términos:

e PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION SE DECLARE
VALIDA Y CONSENTIDA LA RESOLUCION N.°350-2024-DIGA-UNAJMA, DE
FECHA 19 DE AGOSTO DEL 2024, QUE APRUEBA EL CALCULO DE
PENALIDAD POR OTRAS PENALIDADES, A LA CONTRATISTA SRA.
HUAMANI VARGAS NILA, que, de acuerdo al célculo realizado, corresponde
aplicar a la contratista una penalidad efectiva por el monto total de S/. 120,982.00
(Ciento veinte mil novecientos ochenta y dos y 00/100 soles), por haber incurrido
en penalidad por conceptos de otras penalidades, los mismos que constan en
las actas N°001 al 096, elaborado por la Nutricionista Carla Esmeralda Parisuafa
Callata, previsto en la CLAUSULA UNDECIMA penalidades, otras penalidades,
del Contrato Directoral N.° 13- 2024-DIGA-UNAJMA, de conformidad con lo
previsto en el numeral 163.1 y 163.2 del Decreto Supremo N° 344-2018-EF,

“‘Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado’.

e SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION SE DECLARE
VALIDA Y CONSENTIDA LA RESOLUCION N.°360-2024-DIGA-UNAJMA, DE
FECHA 23 DE AGOSTO DEL 2024, que APRUEBA, LA RESOLUCION PARCIAL
DEL CONTRATO DIRECTORAL N.° 013-2024-DIGA-UNAJMA DE FECHA 06
DE MAYO 2024, CUYO OBJETO ES LA “CONTRATACION DEL SERVICIO DE
PREPARACION Y ENTREGA DE RACIONES (DESAYUNO Y ALMUERZO) EN
EL COMEDOR UNIVERSITARIO DE LAS SEDES ACADEMICAS DE
CCOYAHUACHQO Y SANTA ROSA A LOS ESTUDIANTES BENEFICIARIOS DE
LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS EN LOS
SEMESTRES ACADEMICQOS 2024-1'Y 2024-1I", POR EL MONTO TOTAL DE S/.
717,765.00 (SETECIENTOS DIECISIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y
CINCO Y 00/100 SOLES), por haber incurrido en la causal de “acumulacion
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maxima de penalidades”, previsto en literal b) numeral 164.1 del Art, 164° del
Decreto Supremo N.° 344-2018-EF, al haber acumulado una penalidad de S/
124,587.00 (Ciento Veinticuatro Mil Quinientos Ochenta y Siete y 00/100 Soles),

que representa el 10% del monto total del Contrato Original.

o TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION: SE ORDENE
A LA DEMANDANTE CUMPLA CON PAGAR EL MONTO DE LA PENALIDAD
DE S/. 120,982.00 (CIENTO VEINTE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS Y
00/100 SOLES), POR HABER INCURRIDO EN PENALIDAD POR
CONCEPTOS DE OTRAS PENALIDADES, LOS MISMOS QUE CONSTAN EN
LAS ACTAS N°001 AL 096, ELABORADO POR LA NUTRICIONISTA CARLA
ESMERALDA PARISUANA CALLATA, PREVISTO EN LA CLAUSULA
UNDECIMA PENALIDADES, OTRAS PENALIDADES, DEL CONTRATO
DIRECTORAL N.° 13-2024-DIGA-UNAJMA, MAS LOS INTERESE LEGALES
QUE SE GENEREN HASTA LA CANCELACION DEL PAGO POR LAS
PENALIDADES INCURRIDAS CON LA CORRESPONDIENTE LIQUIDACION
DE INTERESES, AS/ COMO LAS COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO
ARBITRAL.

7.1 FUNDAMENTOS DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
RECONVENCION:
Sobre la primera pretension
1. LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE: Sefior Arbitro Unico, conforme a lo expuesto
en la contestacion de la demanda, la Universidad Nacional José Maria Arguedas
a través de la Resolucion N° 350-2024-DIGAUNAJMA de fecha 19 de agosto del
2024, dio por aprobado EL CALCULO DE PENALIDAD POR OTRAS
PENALIDADES, A APLICAR AL CONTRATISTA SRA. HUAMANI VARGAS
NILA, CON RUC N° 10311768013, CORRESPONDIENTE AL CONTRATO
DIRECTORAL N.° 13- 2024-DIGA-UNAJMA, DERIVADO DEL CONCURSO
PUBLICO N.° 01-2024-UNAJMA-1, QUE TIENE POR OBJETO LA
CONTRATACION DEL SERVICIO DE PREPARACION Y ENTREGA DE
RACIONES (DESAYUNO Y ALMUERZO) EN EL COMEDOR UNIVERSITARIO
DE LAS SEDES ACADEMICAS DE CCOYAHUACHO Y SANTA ROSA A LOS
ESTUDIANTES BENEFICIARIOS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE
MARIA ARGUEDAS EN LOS SEMESTRES ACADEMICOS 2024 — I, Y 2024 —
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1., siendo el monto total del Contrato la suma de S/ 1, 245,870.00 (Un Millén
Doscientos Cuarenta y Cinco Mil Ochocientos Setenta Y 00/100 Soles), que de
acuerdo al calculo realizado, corresponde aplicar al contratista una penalidad
efectiva por el monto total de S/. 120,982.00 (Ciento veinte mil novecientos
ochenta y dos y 00/100 soles), por haber incurrido en penalidad por conceptos
de ofras penalidades, los mismos que constan en las actas N°001 al 096,
elaborado por la Nutricionista Carla Esmeralda Parisuafia Callata, previsto en la
CLAUSULA UNIDISIMA penalidades, otras penalidades, del Contrato Directoral
N.° 13-2024-DIGA-UNAJMA, de conformidad con lo previsto en el numeral 163.1
y 163.2 del Decreto Supremo N° 344-2018-EF, “Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado”, en concordancia con los fundamentos expuestos en
dicha resolucion; por lo que este extremo de la Reconvencion debera ser
declarado FUNDADO.

SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION:

2. LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE: Serfior Arbitro, debo de indicar que la
Universidad Nacional José Maria Arguedas a través de la resolucion N°350-
2024-DIGA-UNAJMA, de fecha 19 de agosto del 2024, aprueba el calculo por
concepto de otras penalidades por un importe de S/ 120,982.00 (Ciento Veinte
Mil Novecientos Ochenta y Dos y 00/100 Soles); asimismo debo de indicar que
anteriormente se aplicé una penalidad por conceto de otras penalidades por el
importe de S/ 3,605.00 (Tres Mil Seiscientos Cinco y 00/100 Soles), por lo que
sumandos las dos penalidades llega al 10 % del contrato original; por lo que
conforme a los fundamentos expuestos en los considerando precedentes de la
contestacion de la demanda, se determina que es PROCEDENTE Ia
RESOLUCION PARCIAL DEL CONTRATO DIRECTORAL N.° 013-2024-DIGA-
UNAJMA, el cual fue suscrito con fecha 06 de mayo del 2024 entre la Universidad
Nacional José Maria Arguedas y la demandante Sra. NILA HUAMANI VARGAS,
que deviene del procedimiento de seleccion Concurso Publico N°01-2024-
UNAJMA-1, para la contratacién del SERVICIO PARA LA PREPARACION Y
ENTREGA DE RACIONES (DESAYUNO Y ALMUERZO) EN EL COMEDOR
UNIVERSITARIO DE LAS SEDES ACADEMICAS DE CCOYAHUACHO Y
SANTA ROSA A ESTUDIANTES PARA LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE
MARIA ARGUEDAS, por la causal de acumulacién méxima de penalidades por

el monto vigente de S/. 717,765.00 (Setecientos Diecisiete Mil Setecientos
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Sesenta y Cinco y 00/100 Soles). TERCEROQO. - Sedor Arbitro, por lo que
conforme a los fundamentos de la Resolucion N°360- 2024-DIGA-UNAJMA de
fecha 23 de agosto del 2024, la Licenciada Nutricionista Carla Esmeralda
Parisuana Callata, mediante Informe N°010-2024-UNAJMA —DBU- USA, solicita
la resolucion parcial de Contrato Directoral N° 13-2024-DIGA-UNAJMA, de fecha
06 de mayo del 2024, por la causal de acumulacion maxima de penalidad, por el
importe de S/.717,765.00 (Setecientos Diecisiete Mil Setecientos Sesenta y
Cinco y 00/100 Soles), monto que representa el 58% del monto total del contrato,
el mismo que se encuentra debidamente acreditado y sustentado con los medios
de prueba que obran en el expediente. Por lo que conforme a los fundamentos
expuesto se debe de declarar FUNDADA EN TODOS SUS EXTREMOS LA
PRETENSION SOLICITADA EN NUESTRA RECONVENCION.

SOBRE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION:

3. LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE: Sefior Arbitro Unico, debo de indicar que
conforme al Contrato Directoral N.° 13- 2024-DIGA-UNAJMA, el cual es derivado
del Concurso Publico N.° 01-2024-UNAJMA-1, que tiene objeto la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE PREPARACION Y ENTREGA DE
RACIONES (DESAYUNO Y ALMUERZO) EN EL COMEDOR UNIVERSITARIO
DE LAS SEDES ACADEMICAS DE CCOYAHUACHO Y SANTA ROSA A LOS
ESTUDIANTES BENEFICIARIOS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE
MARIA ARGUEDAS EN LOS SEMESTRES ACADEMICOS 2024 —1Y 2024 — I,
por el monto de S/ 1, 245,870.00 (Un Millébn Doscientos Cuarenta y Cinco Mil
Ochocientos Setenta Y 00/100 Soles), la contratista ha incurrido en penalidad
por conceptos de otras penalidades los mismos que han sido descritas en las
actas que van desde la N°001 A LA 096, los cuales han sido elaborados por la
Nutricionista Carla Esmeralda Parisuafia Callata y que al mismo tiempo han
servido de fundamento en la Resolucion N.° 350-2024-DIGA-UNAJMA, asi como
de conformidad a la CLAUSULA UNDECIMA: penalidades, otras penalidades del
Contrato Directoral N.° 13-2024-DIGAUNAJMA, donde menciona el procediendo
para la aplicacion de otras penalidades es segun el informe del nutricionista con
sus respectivas evidencias, el cual asciende a S/. 131,325.00 (Ciento Treinta Y
Un Mil Trescientos Veinticinco y 00/100 soles), cabe sefialar que ya se le aplico
una penalidad por concepto de otras penalidades siendo el importe de s/

3,605.00 (Tres Mil Seiscientos Cinco y 00/100 soles), por lo tanto, no puede
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superar el 10% del contrato vigente en tanto la penalidad aplicar es de acuerdo

al siguiente detalle:

Penalidad aplicada

Penalidad a aplicar por

Monto méximo a

Importe a aplicar por

por conceto de otras | concepte  de  otras | aplicar por concepto | concepte de ofras
penalidades penalidades de otras penalidades | penalidades
10% del contrato
Sf 3,605.00 Sl 131,325.00 S 124 587.00 5/ 120,982.00

4. LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE: Por lo que es dicho monto DE S/. 120,982.00
(CIENTO VEINTE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS Y 00/100 SOLES), es
el que se pretende cobrar con sus respectivos intereses legales

correspondientes; asi como las respectivas costas y costos del presente proceso

arbitral. QUINTO. - Serior Arbitro, conforme existe amplio pronunciamiento por
parte del Tribunal Constitucional, asi como por la Corte Suprema el cual sefnala
que cuando existe una deuda pendiente de pago como en el presente caso,
dicha deuda genera un interés legal que tiene que ser asumido por la
demandante desde el momento que se declara FUNDADA la demanda de
Reconvencion hasta la fecha de pago; por lo que este extremo de la demanda

de Reconvencioén debera ser declarada FUNDADA en todos sus extremos.

VIIl. BREVE NARRACION DE LA CONTESTACION A LA RECONVENCION
El contratista mediante escrito de fecha 20 de enero de 2025, absuelve la reconvencion
en los siguientes términos:
1. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE: Se declare INFUNDADAS las tres (03)
pretensiones formuladas en la Reconvencién presentada por la UNIVERSIDAD
NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS.

SOBRE LA PRIMERA PRETENSION:

2. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE: Respecto de la reconvencion formulada
por la UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS, procedemos a
contradecir las pretensiones conforme a los siguientes argumentos: La
UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS, en el sustento de su
pretension, se limita a senalar que a través de la Resolucion N.°350-2024-DIGA-
UNAJMA, de fecha 19 de agosto del 2024, por la cual se dio por aprobado el
CALCULO DE PENALIDAD por otras penalidades, que corresponde al Contrato
N°013-2024-DIGAUNAJMA, “Contratacion del servicio de preparacion y entrega
de raciones (desayuno y almuerzo) en el comedor universitario de las sedes

académicas de Ccoyahuacho y Santa Rosa a los estudiantes beneficiarios de la
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Universidad Nacional José Maria Arguedas en los Semestres Académicos 2024-
I 'y 2024-1I", en el cual se aplico una penalidad efectiva de S/120,982.00 por
incurrir en “otras penalidades”, ello de conformidad al numeral 163.1 y 163.2 del
Decreto Supremo N°344-2018-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. 2.2 Conforme puede evidenciarse, la Entidad no argumenta en ningin
extremo de su pretension, es decir del motivo por el cual la Resolucion N.°350-
2024-DIGA-UNAJMA debe ser valida y ademas cual seria la razén por la cual
deberia haber quedado consentida. Sin perjuicio de ello, debemos mencionar
que la Resolucion N.°350- 2024-DIGA-UNAJMA, fue emitida el 19 de agosto del
2024 y al no estar de acuerdo con la misma, ha sido sometida a controversia,
habiéndose acudido a la Conciliacion, de la cual se emito el Acta de Conciliacion
por falta de acuerdo de las partes, acta de fecha 12 de setiembre del 2024,
posteriormente presentamos nuestra solicitud de arbitraje el 27 de setiembre del
2024, es decir no ha quedado consentida, es decir que se cuestiona dentro del
plazo de 30 dias habiles, sin perjuicio de ello, es menester precisar que la
Entidad no ha efectuado el pago total de las prestaciones del contrato N°013-
2024-DIGA-UNAJMA, siendo asi inclusive no le es aplicable el plazo de
caducidad, pues el mismo solo se aplica para “nulidad de contrato, resolucién de
contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y conformidad de la
prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato” tal como lo
dispone el numeral 45.5 de la Ley de Contrataciones del Estado, notese que en
ellas no aparece las controversias referidas a penalidades u otras penalidades.
El mismo cuerpo legal en su numeral 45.6 dispone, “En supuestos diferentes a
los mencionados en el parrafo anterior, los medios de solucién de controversias
previstos en este articulo deben ser iniciados por la parte interesada en cualquier
momento anterior a la fecha del pago final”, por ello es que la Resolucién N.°350-
2024- DIGA-UNAJMA, no ha quedado consentida.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE EI mismo cuerpo legal en su numeral
45.6 dispone, “En supuestos diferentes a los mencionados en el parrafo anterior,
los medios de solucién de controversias previstos en este articulo deben ser
iniciados por la parte interesada en cualquier momento anterior a la fecha del
pago final”, por ello es que la Resolucion N.°350-2024- DIGA-UNAJMA, no ha
quedado consentida. 2.3 El Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA, en su
Clausula Undécima, ha establecido la aplicacion de la penalidad por mora y otras

penalidades, (...)
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4. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE Respecto de la aplicacion de las
penalidades, el Contrato N°013- 2024-DIGA-UNAJMA, establece que el
procedimiento para la aplicaciéon de la penalidad se realiza “segun informe del
nutricionista de la Entidad con respectivas evidencias”. En atencion a las
“evidencias”, el numeral 12 (folio 41 de las bases integradas) del Capitulo Ill de
los Términos de Referencia de las Bases Integradas del Concurso Puablico N°01-
2024-UNAJMAA, proceso del cual deriva el Contrato N°013-2024-DIGA-
UNAJMA, “SUPERVISION Y CONTROL POR PARTE DE LA ENTIDAD” sefiala:
“12.1 La supervision, evaluacion y control del servicio de preparacion y entrega
de raciones alimentarias a los estudiantes beneficiarios del comedor universitario
de la UNAJMA, se realizara en funciéon al cumplimiento de las condiciones
basicas y requerimientos técnicos minimos exigidos y a la vez establecidos en
las bases administrativas. (..) 12.3 Supervisara y controlara el cumplimiento de
la programacion mensual, asi como la calidad del servicio. Este control se
ejecuta a través del monitoreo, la supervision y la evaluacion, utilizando los
indicadores pertinentes, incluidos a medir satisfaccion de los usuarios. De esta
actividad el profesional nutricionista de la Entidad redactara la ficha de control d
calidad alimentaria y/o acta de observacion, la misma que sera firmado por
ambos profesionales en conformidad y/o negacién, habiendo evidencias
suficientes se procedera a un acta de penalidad y esto no invalida la misma,
debiendo consignarse que se nego a firmar. (...) 12.6 El personal que realiza la
distribuciéon de las raciones a los estudiantes, acatara las indicaciones de la
nutricionista de la ENTIDAD para una adecuada distribuciéon de las raciones,
cumplimiento de las caracteristicas y especificaciones del menu diario. En caso
de omision o error, la empresa asumira la responsabilidad de dichos actos de
acuerdo a las penalidades que correspondan (Ver Anexo 11). (...) 12.8 En caso
de existir alguna discrepancia con respecto al gramaje observado en cocido o en
la racion fina por el area usuaria, el contratista debera hacer el levantamiento de
lo observado. El incumplimiento reiterativo del gramaje por parte del contratista
por dos (02) ocasiones en un mes, constituye una penalidad y se tomaran las
medidas segun corresponda. (...) 12.10 En caso de controversias en la
dosificacion de Alimentos para las preparaciones de las raciones, se regira por
la Tabla de Dosificaciones de Alimentos vigente a la fecha del ente rector
(Ministerio de Salud RM 046-82-SA/DVM). (el énfasis y subrayado es nuestro).
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5. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE LAS “ACTAS” DE APLICACION DE
OTRAS PENALIDADES NO CUMPLEN LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS
EN EL CONTRATO N°013-2024-DIGAUNAJMA, POR LO CUAL CARECEN DE
VALOR LEGAL Y EFECTO JURIDICO. 2.5 La Entidad, a través de la
Nutricionista, CARLA ESMERALDA PARISACA CALLATA, ha efectuado Ila
“SUPERVISION Y CONTROL POR PARTE DE LA ENTIDAD’, ello de
conformidad al numeral 12 (folio 41 de las bases integradas) del Capitulo Il de
los Términos de Referencia de las Bases Integradas del Concurso Publico N°01-
2024-UNAJMAA, proceso del cual deriva el Contrato N°013-2024- DIGA-
UNAJMA, siendo la responsable de la “supervision, evaluacién y control del
servicio de preparacion y entrega de raciones alimentarias a los estudiantes
beneficiarios del comedor universitario de la UNAJMA” , de controlar el
cumplimiento de la programaciéon mensual, asi como la calidad del servicio, Asi
el numeral 12 de las referidas bases integradas, sefiala que el “control se ejecuta
a través del monitoreo, la supervision y la evaluacion, (...). De esta actividad el
profesional nutricionista de la Entidad redactara la ficha de control de calidad
alimentaria y/o acta de observacioén, la misma que sera firmado por ambos
profesionales en conformidad y/o negacion, habiendo evidencias suficientes se
procedera a un acta de penalidad y esto no invalida la misma, debiendo
consignarse que se negé a firmar”. (...) Asi, en un acta se consignara lo
sucedido, acontecido en un determinado momento en el cual se han reunido
varias personas que han tratado un asunto en particular, consecuentemente, un
acta no puede elaborarse y tenerse por valida si no se han reunido varias
personas (Entidad y Contratista), toda vez que el “acta” tendria la calidad de una
manifestacion de parte, de una declaracion informativa, de un dicho de algo, pero
que no tendria la calidad de ACTA. Las bases han sefalado que ante la
existencia de “evidencias suficientes” se elabora el “acta de penalidad”, la cual
debe ser firmado por ambas partes o en este caso, por ambas profesionales
nutricionistas de las partes contratantes (Entidad y Contratistas) asi también, si
la representante de la contratista se niega a firmar, debe consignarse en el Acta
de penalidad: “se negé a firmar”, El contrato N°13-2024-DIGA-UNAJMA, en su
Clausula Undécima, referida a otras penalidades, respecto al procedimiento para
la aplicacién de penalidades, establece que ello se aplicara “Segun informe del
nutricionista de la Entidad con respectivas evidencias”, asi entonces, las

evidencias seran las Actas firmadas por ambas partes o el acta firmada por la
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Nutricionista de la Entidad con la anotacion que la representante de la contratista
“se nego a firmar”, toda vez que ello no invalida el acta.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE La Penalidad calculada y que sirve de
sustento a la Resolucion N°360-2024-DIGA-UNAJMA, por la cual se resuelve
“Aprobar, la resolucion parcial del Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA”, no
alcanza al 10% en penalidades, toda vez que tnicamente la penalidad aplicable
es de S/8,755.00, (ocho mil setecientos cincuenta y cinco con 00/100 soles),
monto que no alcanza al 10% del monto del contrato, no dandose el supuesto
contenido en el literal b) del numeral 164.1 del articulo 164 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado. 2.7 Respecto a la firma, negativa de firmar o
inexistencia de firmas o constancias en las actas de otras penalidades de un total
de 94 Actas que contienen 142 penalidades, no todas cuentan con las
condiciones establecidas en las bases, para efectos ilustrativos, mostramos
casos que evidencias, actas firmadas por ambas partes, acta con evidencia, acta
con la constancia de la negativa a firmar, acta elaborada y firmada tnicamente
por le nutricionista de la Entidad:

Caso 01: FORMATO DE SUPERVISION: ANEXO N°04 FICHA DE CONTROL
ALIMENTARIA NO FORMAN PARTE DE LAS “ACTAS DE PENALIDAD” En este
punto, debemos senalar que de los antecedentes de la Resolucion N°350-2024-
DIGA-UNAJMA de las 142 penalidades, no se observa que en ella se haya
elaborado la “Ficha de Control Alimentario”, por la cual se aplica las otras
penalidades, solo se evidencia una ficha la misma que solo esta firmada por la

Licenciada Carla Parisuafia Callata, Nutricionista de la DBU:
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FORMATOS DE SUPERVISION
ANEXD N* 04 CONTROL DE CALIDAD ALWENTARIA
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Caso 2: ACTA DE OTRAS PENALIDADES FUE FIRMADA POR LAS DOS PARTES
CONTRATANTES, ADJUNTANDO EVIDENCIA DEL INCUMPLIMIENTO. EI Acta N°01,
conforme se evidencia, aparece firmada por ambas partes contratantes, asi también se

adjunta la “evidencia” del incumplimiento:
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ACTA N°13: "ACTA" DE PENALIDAD ES ELABORADA Y SUSCRITA
UNICAMENTE POR LA NUTRICIONISTA DE LA ENTIDAD

"~‘-:“ g 3 o ’ ‘.’.'.-}'-"Vs ;
Lf; (Iniversidad Nactonal Sosé Maria *rﬁucuan r, 5 i1
L\‘k‘_"’ 9 ol \‘w._t,,,v.

e

5 Weonidnd 4 Evoleacio pawn of Thebele Thedectin 4 of

DIRECCION DE BIENESTAR UNIVERSITARIO
ACTA OBSERVACION N.° 013- 2024 UNAJMA-DBU-USA

En €l comedor univesZan

ulio del alk

4 P levarila Ry presenie acta en presencias de & Lic Carta Esmeraidn

Parsuaiia Callits dum S T CE S e o e O e el O SERVICIY
DE PREPARACION Y ENTREGA DE RACIONES ALIMENTICIAS (ALMUERZO: ARROZ
ARABE + POLLO A LA OLLA + ENSALADA RUSA + REFRESCO DE CARAMBOLA +
PLATANO /NARANJA) EN LA SEDE ACADEMICA DE CCOYAHUACHO, lus que se
detallan a continuacion
OBSERVACION RELATO MEDIDA RESPONSABLE
L= |__CORRECTIVA |
Ingredientes La racidn del almuerzo | Se le comunica a 18 | Empresa Nila
noompiatos on la | entregada o contaba | propielarie de la | Huamani Vargas™
ensalads rusa con los ingrecienies | empresa y & su

complelos en la ensalada | persunal

rusa (fallaba arvejes vy

mayonesa)
o -
. e o
- o B Ao
o ™

Se informa mediante documento al personal responsable de -a emoresa
concesionaria *Nila Huamani Vargas®, no cumple segin el mend programado, se
aplica penalidadsegun & TDR en anexo 11 en numeral’ 1,11 No acata las
Indicaciones y correcoones del Nulricionista de la instiucion enla programacion de
las raciones, Asimismo, se procede con ol levantamiento de esta acta de penaikiad
que Ne cumple con e Menu programado respecto a 1a ensalada, dando un serviclc
de baja calidad en (& sede Ccoyahuecho

7. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE El “Acta”, no ha sido elaborada con la
participacion de la representante de la contratista, habiendo sido redactada y
firmada unicamente por la Nutricionista de la Entidad, sin que exista evidencia
del incumplimiento, toda vez que lo consignado es solo una declaracion de parte,
un decir de la referida profesional. 15 Pa gin a 16 | 30 2.8 Conforme a las
disposiciones del Contrato N°013-2024-DIGAUNAJMA, el numeral 12 (folio 41
de las bases integradas) del Capitulo Ill de los Términos de Referencia de las
Bases Integradas del Concurso Publico N°01-2024-UNAJMAA, han establecido
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que, ante el incumplimiento de las obligaciones del contratista, debe seguirse el
siguiente procedimiento: a) Nutricionista de la Entidad redacta la ficha de control
de calidad alimentaria y/o acta de observacion. b) Ambas partes (Entidad y
Contratista) suscriben la Ficha y/o acta de observacion, en caso de negarse a
firmar, se deja constancia de ello. c) De haber evidencias suficientes, se redacta
el acta de penalidad. d) Ambas partes (Entidad y Contratista) suscriben el acta o
se deja constancia que “se neg6 a firmar”. La Entidad no ha seguido el referido
procedimiento, toda vez que ha sido la Nutricionista de la Entidad la Unica que
ha elaborado las actas de otras penalidades y ha sido la unica que las ha
suscrito, asi se tiene un total de 142 penalidades que se han aplicado, las cuales
suman el monto de S/131,325.00 por concepto de otras penalidades contenidos
en la Resolucion N°350-2024-DIGA-UNAJMA, que forma parte de los
antecedentes de la Resolucion N°350-2024-DIGA-UNAJMA, unicamente
corresponderia aplicar validamente a la contratista, otras penalidades por el

monto de S/..

SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION:

8. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE Contradecimos la segunda pretensién de
la UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS, pues la misma no ha
consentido, asi la Resolucion N°360-2024-DIGA-UNAJMA, fue emitida el 23 de
agosto del 2024, por lo cual, considerando inclusive dicha fecha, el plazo de
caducidad para era hasta el 07 de octubre del 2024, sin embargo, ante ello el 12
de setiembre del 2024, al haberse sometido a Conciliacion, se emito el Acta de
Conciliacion por Falta de Acuerdo N°052-2024, posteriormente presentamos
nuestra solicitud de arbitraje fue presentada el 27 de setiembre del 2024, por lo
cual fue interpuesta dentro del plazo de caducidad, consecuentemente no ha
consentido. 2.21 Respecto a la validez de la Resolucion N°360-2024-DIGA-
UNAJMA, no podemos emitir un pronunciamiento o contradiccion a argumentos,
pues la Entidad en su pretension de reconvencion, no ha sustentado su
pretension. Sin perjuicio de ello, expresamos el motivo por el cual la Resolucion
N°360-2024-DIGA-UNAJMA, es invalida. 2.22 La UNIVERSIDAD NACIONAL
JOSE MARIA ARGUEDAS, mediante Resolucién N°360-2024-DIGA-UNJMA de
fecha 23 de agosto del 2024, ha resuelto el Contrato N°013-2024-DIGA-

UNAJMA, bajo la causal de “acumulacién maxima de penalidad”.
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% 124 58700 (Ciento Verlicustio Ml Cwnemus &tmlo y Siete y 00/100 Soles), que representa el
110% de! monto total del Contrato Original, en concordancia con lo establecido en el Art. 165 y 165°
del Decreto Supremo N* 344-2018-EF; y, el numeral 36,1 del At 36* del TUO de la Ley N* 30225
7/ Ley de Contrataciones dei Estado aprobado por Decreto Supremo N* 082-2019-EF; Conforme al

UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS
RESOLUCION N°360-2024-DIGA-UNAJMA

RESOLUCION DIRECTORAL
Andahuaylas, 23 de agosto del 2024

Eslando a lo expuesto v en uso de las facultades y atribuciones delegadas al Lic. Adm.
Rubén Franklin Ponceca Barboza, Director General de Adminisiracion de fa Universidad Nacicnal
José Maria Arguedas, ofargadas mediante Resolucion Rectoral N*018-2023-UNAJMAR de fecha
11/08/72023: y, a Amplacion de Delegacion de Facultades previsto en la Resolucion Rectoral N* 038-
2023-UNAJMAJR de fecha 13 de octubre del 2023.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - APROBAR, LA RESOLUCION PARCIAL DEL CONTRATO DIRECTORAL
N° 013-2024-DIGA-UNAJMA DE FECHA 06/05/2024, DERIVADO DEL CONCURSO PUBLICO N*
04-2024-UNAJMA (| CONVOCATORIA), SUSCRITO ENTRE LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE
MARIA ARGUEDAS Y LA CONTRATISTA SRA. NILA HUAMANI VARGAS CON RUC N°
10311768013, CUYO OBJETO ES LA “CONTRATACION DEL SERVICIO DE PREPARACION Y
ENTREGA DE RACIONES (DESAYUNO Y ALMUERZO) EN EL COMEDOR UNIVERSITARIO DE
LAS SEDES ACADEMICAS DE CCOYAHUACHO Y SANTA ROSA A LOS ESTUDIANTES
BENEFICIARIOS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS EN LOS
SEMESTRES ACADEMICOS 20244 Y 2024-“' POR EL MONTO TOTAL DE S/ 717,765.00
(SETECIENTOS DIECISIEY) 1 NIA CINCO Y 00/100 SOLES), por haber

incuerido en la causal de acunulack;n manma de pe nald previsto en Mersl b) numeral 164 1

det Art. 164" del Decrelo SUpre: 1.2 arTEDer acumulado una penalidad de S/

siguienie detalle

A) PENALIDAD | B) PENALIDAD | PENALIDAD APLICADA | MONTO MAXIMO A APLICAR

APLICADA CON | APUCADA  CON | TOTAL (A+B) 10% DEL  CONTRATO |

RESOLUCION N" | RESOLUCION W DIRECTORAL K* 0132024

N"295-2024-DIGA- N*350.2024-D0GA- UNAJMA, POR CONCEPTO DE |

UNAJUA | UNAWA OTRAS PENALIDADES |
T ©/360500] S/ 12098200 | /124,587 00 S/124,587.00

9. Asi entonces, se ha dispuesto la “resolucion parcial del Contrato Directoral

N°013-2024-DIGA-UNAJMA”, por haber incurrido en la causal de “acumulacion
maxima de penalidades, previstos en el literal b) numeral 164.1 del Art. 164° del
Decreto Supremo N°344- 2018-EF, al haber acumulado una penalidad de
S/124,587.00 (ciento veinticuatro mil quinientos ochenta y siete con 00/100
soles), que representa el 10% del monto del contrato original”. El Cuarto
considerando del analisis de la Resolucion N°360-2024- DIGA-UNJMA, senala
que mediante el Informe N°10-2024- UNAJMA-DBU-USA de fecha 22 de agosto
del 2024, solicita la resolucion parcial del Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA,
por la “causal de acumulaciéon de penalidad”, siendo la resolucién del contrato
por S/717,765.00 que representa el 58% del monto contractual, monto que no
se ha ejecutado, toda vez que lo ejecutado fue por S/528,105.00. Mediante la
Carta N°256-2024-UNAJMA-DBU, el Director de Bienestar Universitario, solicita
la Resolucién del Contrato N°013- 2024-DIGA-UNAJMA, por la causal de
“acumulacion maxima de penalidad’, ello se expresa en el Quinto considerando
de la Resolucion N°360-2024-DIGA-UNJMA.
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10. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE E| Tercer considerando de la Resolucién

11.

N°360-2024-DIGA-UNJMA, contiene el sustento de la resolucion, la cual expresa
que “Mediante Resolucion N°350-2024-DIGA-UNAJMA de fecha 19 de agosto
del 2024, el Director General de Administracion, aprobé el calculo por concepto
de ofras penalidades por un importe de S/120,982.00, precisando que con
anterioridad se aplicé una penalidad por “otras penalidades” por el monto de
S§/3,6056.00, asi, la suma de ambas penalidades, ascienden a la suma de
S/124,587.00, el cual representa el 10% del monto contractual original,
considerando que el contrato fue suscrito por S/1,245,870.00 (un millon
doscientos cuarenta y cinco ochocientos setenta con 00/100 soles”).

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE El numeral 163.1 del articulo 163 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sefala: “163.1. Los
documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades
distintas a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas,
razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacién. Para
estos efectos, incluyen los supuestos de aplicaciéon de penalidad, distintas al
retraso o mora, la forma de calculo de la penalidad para cada supuesto y el
procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar’. (el subrayado
es nuestro). Por su parte el literal b) del numeral 164.1 del articulo 164 sefala
que: “164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo
36 de la Ley, en los casos en que el contratista: (...) b) Haya llegado a acumular
el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo” 2.25 La Resolucion
N°360-2024-DIGA-UNJMA, por la cual se resuelve parcialmente el Contrato
N°013-2024-DIGA-UNAJMA, se sustenta en la causal del literal b) numeral 164.1
del articulo 164 del Reglamento, referida a “acumulacion maxima de
penalidades”, toda vez que se habria alcanzado el monto de la penalidad
maxima del 10% del monto del contrato, ascendente a S/124,587.00, sin
embargo la referida condicién no se ha producido, toda vez que no se ha llegado
a alcanzar dicho monto, en atencion a que las penalidades aplicadas y conforme
se ha sustentado en nuestro Primer Petitorio, es por un monto menor al previsto
en la normativa de contrataciones, razén por la cual no se ha dado el
presupuesto de resolucion de contrato establecido en el del literal b) numeral
164.1 del articulo 164 del Reglamento, por ello la Resolucién N°360-2024-DIGA-

UNJMA, deviene en ineficaz.
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12. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE EI Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA,
“Contratacion del servicio de preparacion y entrega de raciones (desayuno y
almuerzo) en el comedor universitario de las sedes académicas de Ccoyahuacho
y Santa Rosa a los estudiantes beneficiarios de la Universidad Nacional José
Maria Arguedas en los Semestres Académicos 2024- | y 2024-1I”, fue suscrito
por el monto de S/1,245,870.00, siendo el 10% de penalidad maxima a aplicar
del 10% del monto del contrato vigente, lo cual asciende a la suma de
S/124,587.00, pudiendo ser ello causal de resolucion de contrato, sin embargo,
en la efecucion del contrato en referencia, las “ofras penalidades”, no alcanzaron
al referido monto, habiendo, tal como se acredité en nuestro primer petitorio,
siendo la penalidad aplicable acumulada de S/8,755.00, (ocho mil setecientos
cincuenta y cinco con 00/100 soles), con lo cual no se ha configurado la causal
de resolucién de contrato contenida en el literal b) del numeral 164.1 del articulo
164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ante lo cual
corresponde que el Arbitro Unico, declare INFUNDADA, la segunda pretension
de la reconvencién formulada por la UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA
ARGUEDAS.

SOBRE LA TERCERA PRETENSION:

13. EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE Respecto de la tercera pretension de la
reconvencion, la UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS, no
sustenta en ningun extremo su pretensién, limitAndose a sefialar que hemos
incurrido en penalidades y corresponde aplicarnos la penalidad maxima DE
s/120,982.00. 2.28 Sin perjuicio de ello, expresamos los argumentos sefialados
en la contestacion a la Primera pretension de la reconvencion, en la cual
expresamos que no corresponde la aplicaciéon de otras penalidades, por ello
pedimos que se declare INFUNDADA la tercera pretension de la reconvencion
formulada por la UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS.

IV. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

9.1 Mediante Resolucion N° 06 habiendo ambas partes declaradas sus pretensiones
se ha consignado las propuestas de puntos controvertidos, los cuales no fueron
observados por las partes, en tal sentido mediante Resoluciéon N° 07 el ARBITRO
UNICO comunica que los puntos controvertidos quedan fijados de la siguiente

manera:
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PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA INTERPUESTA POR NILA
HUAMANI VARGAS:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EL ARBITRO UNICO
DEJE SIN EFECTO LA RESOLUCION N°350-2024-DIGA-UNAJMA, POR
LA CUAL SE APLICO LA PENALIDAD DE S/120,982.00 AL
CONTRATISTA 'Y, EN CONSECUENCIA, SE ORDENE A LA
UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS LA INAPLICACION
DE PENALIDADES.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EL ARBITRO UNICO
DEJE SIN EFECTO LA RESOLUCION N°360-2024-DIGA-UNAJMA DE
FECHA 23 DE AGOSTO DEL 2024 CON LA QUE SE RESUELVE
PARCIALMENTE EL CONTRATO N°013-2024-DIGA-UNAJMA.
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EL ARBITRO UNICO
ORDENE A LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS, EL
PAGO POR LAS PRESTACIONES EJECUTADAS EN EL MES DE JULIO
POR EL MONTO DE S/176,035.00

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EL ARBITRO UNICO
ORDENE A LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS,
ASUMA EL TOTAL DE LOS COSTOS Y COSTAS DERIVADOS DEL
PROCESO ARBITRAL

PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA RECONVENCION INTERPUESTA POR
LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EL ARBITRO UNICO
DECLARE VALIDA Y CONSENTIDA LA RESOLUCION N.°350-2024-
DIGA-UNAJMA, DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 2024, QUE APRUEBA
EL CALCULO DE PENALIDAD POR OTRAS PENALIDADES, A LA
CONTRATISTA SRA. HUAMANI VARGAS NILA,

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EL ARBITRO UNICO
DECLARE VALIDA Y CONSENTIDA LA RESOLUCION N.°360-2024-
DIGA-UNAJMA DE FECHA 23 DE AGOSTO DEL 2024 QUE APRUEBA,
LA RESOLUCION PARCIAL DEL CONTRATO DIRECTORAL N.° 013-
2024-DIGA-UNAJMA DE FECHA 06 DE MAYO 2024, POR HABER
INCURRIDO EN LA CAUSAL DE “ACUMULACION MAXIMA DE
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PENALIDADES”, AL HABER ACUMULADO UNA PENALIDAD DE S/
124,587.00 (CIENTO VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y
SIETE Y 00/100 SOLES), QUE REPRESENTA EL 10% DEL MONTO
TOTAL DEL CONTRATO ORIGINAL.

e DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EL ARBITRO UNICO
ORDENE A LADEMANDANTE CUMPLA CON PAGAR EL MONTO DE LA
PENALIDAD DE S/. 120,982.00 (CIENTO VEINTE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y DOS Y 00/100 SOLES), POR HABER INCURRIDO EN
PENALIDAD POR CONCEPTOS DE OTRAS PENALIDADES, MAS LOS
INTERESES LEGALES QUE SE GENEREN HASTA LA CANCELACION
DEL PAGO POR LAS PENALIDADES INCURRIDAS CON LA
CORRESPONDIENTE LIQUIDACION DE INTERESES, ASi COMO LAS
COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL.

Finalmente, el ARBITRO UNICO comunica que -de creerlo pertinente- se reserva
el derecho de modificarlos y/o replantearlos -previa comunicacion a las partes-,

para un mejor andlisis y una mejor toma de decisiones.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

El Tribunal arbitral unipersonal procedié a admitir los siguientes medios

probatorios:

Se recepcionaron once (11) medios probatorios presentados en su demanda y
que se encuentran debidamente identificados en los anexos de la referida

demanda, las cuales no han sido observadas ni tachadas por su contraparte.

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR EL DEMANDANTE EN SU
DEMANDA ARBITRAL.:

1. Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA, “Contratacion del servicio de
preparacion y entrega de raciones (desayuno y almuerzo) en el comedor
universitario de las sedes académicas de Ccoyahuacho y Santa Rosa a los
estudiantes beneficiarios de la Universidad Nacional José Maria Arguedas

en los Semestres Académicos 2024- | y 2024-11”,
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Acta de Conciliacién por Falta de Acuerdo N°052-2024 emitida por el Centro
de Conciliacién Extrajudicial “Avanza Perd”

Resolucion N°350-2024-DIGA-UNAJMA, se aplicdé indebidamente la
penalidad de S/120,982.00.

Capitulo Il de los Términos de Referencia de las Bases Integradas del
Concurso Publico N°01-2024-UNAJMAA, proceso del cual deriva el Contrato
N°013-2024-DIGA-UNAJMA

Actas de aplicacién de otras penalidades:N°01, N°02, N°03, N°03, N°04,
N°04, N°05, N°08, N°09, N°10, N°11, N°12, N°13, N°14, N°15, N°16, N°17,
N°18, N°19, N°20, N°21, N°22, N°23, N°24, N°25, N°26, N°27, N°28, N°29,
N°30, N°31, N°32, N°33, N°34, N°35, N°36, N°37, N°38, N°39, N°40, N°41,
N°42, N°43, N°44, N°45, N°46, N°47, N°48, N°49, N°50, N°51, N°52, N°53,
N°54, N°55, N°56, N°57, N°58, N°59, N°60, N°61, N°62, N°63, N°64, N°65,
N°65, N°66, N°67, N°68, N°69, N°70, N°71, N°72, N°73, N°74, N°75, N°76,
N°77, N°78, N°79, N°80, N°81, N°82, N°83, N°84, N°85, N°86, N°87, N°88,
N°88, N°89, N°90, N°91, N°92, N°93, N°94, N°95 y N°96.

Informe N°033-2024-UNAJMA-DBU, habiéndose determinado en ella la
aplicacion de “otras penalidades”, las cuales ascendian a S/3,605.00
Informe N°028-2024-UNAJMA-DBU, el Director de la D.B.U. procede a
otorgar la conformidad del servicio de preparacion y entrega de raciones en
el comedor de Sede Académica Ccoyahuacho y Santa Rosa,
correspondiente al mes de mayo.

Informe N°033-2024-UNAJMA-DBU, el Director de la D.B.U. se otorga la
conformidad del servicio de preparacion y entrega de raciones en el comedor
de Sede Académica Ccoyahuacho y Santa Rosa, correspondiente al mes de
junio.

Carta N°025-2024-NILA HUAMAN VARGAS, solicito la Conformidad del
pago del mes de julio por el monto de S/176,035.00.

Resolucion N°360-2024-DIGA-UNAJMA la cual dispone la “resolucién
parcial del Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA, “Contratacion del servicio
de prepa-racién y entrega de raciones (desayuno y almuerzo) en el comedor
universitario de las sedes académicas de Ccoyahuacho y Santa Rosa a los
estudiantes beneficiarios de la Universidad Nacional José Maria Arguedas
en los Semestres Académicos 2024- i y 2024-I1”.

Informe N°10-2024-UNAJMA-DBU-USA de fecha 22 de agosto del 2024,
solicita la resolucion parcial del Contrato N°013-2024-DIGA-UNAJMA, por la
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“causal de acumulacion de penalidad”, siendo la resolucion del contrato por
S/717,765.00 que representa el 58% del monto contractual, monto que no

se ha ejecutado, toda vez que lo ejecutado fue por S/528,105.00.

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LA DEMANDADA EN SU
CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL:

Se recepcionaron tres (03) medios probatorios presentados en su escrito de
contestacion de demanda y que se encuentran debidamente identificados en los
anexos de la referida contestacion de demanda, las cuales no han sido

observadas ni tachadas por su contraparte.

A) CARTA N°020-2024-DBU-UNAJMA —USA.
B) Resolucién N.° 295-2024-DIGA-UNAJMA.
C) Por el principio de Comunidad de Pruebas, hago mio los medios de prueba

presentados por la demandante.

En consecuencia, el ARBITRO UNICO vy las partes presentes admiten los
medios probatorios consignados en la presente acta y los dan como validos para
el presente proceso arbitral.

IX. PRESENTACION DE ALEGATOS FINALES

9.1

9.2.

Mediante Acta de audiencia de ilustracion de hechos y de actuaciones
probatorias y de acuerdo a la regla N° 10.2 del Acta de instalacion de tribunal
arbitral y fijacion de regla arbitrales del 21.11.2025 que establece: “Para efectos
de la presentacion de los escritos de alegatos finales se concedera un plazo de
cinco (05) dias habiles”, a razén de ello este Tribunal de Arbitro Unico comunica
que CONCEDE PLAZO HASTA EL 20.06.2025 PARA LA PRESENTACION POR
ESCRITO DE SUS ALEGATOS FINALES vy de creerlo conveniente a su derecho

puede solicitar una audiencia de alegatos finales.

Que al respecto se tiene que la parte demandada UNIVERSIDAD NACIONAL
JOSE MARIA ARGUEDAS presento su escrito recepcionado el 18.06.2025 con
la sumilla “FORMULO ALEGATOS FINALES”; empero, tampoco solicité

audiencia de alegatos finales.
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Que de igual manera se tiene que la parte demandante NILA HUAMANI
VARGAS, presentd su escrito recepcionado el 20.06.2025 con la sumilla
“ALEGATOS FINALES”; empero, no solicité la realizacién de audiencia de

alegatos finales.

En consecuencia, el Arbitro Unico a mérito de la Regla N° 10.1 del Acta de
Instalacion de Tribunal Arbitral y Fijacion de Reglas Arbitrales del 21.11.2024 y
en virtud a la Audiencia de llustracion de Hechos y de Actuaciones Probatorias
del 13.06.2025, considera que las partes han tenido la oportunidad suficiente
para exponer su caso Yy ejercitar su derecho de defensa; por lo tanto, segun lo
establecido en la Regla N° 10.2 del Acta mencionado up supra, se declara

cerrada las actuaciones arbitrales.

PLAZOS PARA LAUDAR

Mediante el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral y Fijacion de Reglas
Arbitrales del 21.11.2024 se establecio la regla X que menciona: El Tribunal
Arbitral expedira el laudo arbitral dentro de un plazo que no podra exceder de
treinta (30) dias habiles contado desde el cierre de las actuaciones. El Tribunal
Arbitral, en forma excepcional, por iniciativa propia, puede ampliar el plazo para

la emision del laudo hasta por 15 dias habiles mas”

En consecuencia, habiéndose fijado como fecha para el inicio del computo del
plazo para emitir el laudo arbitral el 27.06.2025 se tiene que dicho laudo debe
ser emitido el 14.08.2025, en consecuencia, la fecha para emitir el laudo arbitral
queda fijada en 14.08.2025, teniendo el Centro el plazo de cinco (5) dias habiles

para notificar a las partes.
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En 30 dias habiles a partir de viernes 27 de junio de 2025, sera:

jueves 14 de agosto de 2025

Este calculo omite los siguientes dias feriados o no laborables:
* Domingo 29 Junio: Dia de San Pedro y San Pablo

* Miércoles 23 Julio: Dia de la Fuerza Aérea del Peru

* Lunes 28 Julio: Fiestas Patrias

* Martes 29 Julio: Fiestas Patrias

= Miércoles 06 Agosto: Batalla de Junin

11. Figure 2 Extraido de la plataforma https://www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario

11.1. Con fecha 14 de agosto de 2025 se emitié la Resolucion N° 11, en la que el
Arbitro Unico resuelve por iniciativa propia ampliar el plazo para la emision del

Laudo hasta por 15 dias habiles mas.

§# gob.pe

Inicio » ElEstado » PCM » ContactoconlaPCM » Calcular dias habiles o calendario

En 15 dias habiles a partir de jueves 14 de agosto de 2025,
sera:

jueves 04 de setiembre de 2025

Este calculo omite los siguientes dias feriados o no
laborables:

* Sabado 30 Agosto: Santa Rosa de Lima

Figure 3 Extraido de la plataforma https://www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario

XI. CONSIDERACIONES PROCESALES

A. Cuestiones Preliminares:

Antes de analizar la materia controvertida, es oportuno confirmar lo siguiente:
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Que, el Tribunal Arbitral de ARBITRO UNICO se constituyé de conformidad
con el convenio arbitral suscrito por las partes, habiendo sido designado de

acuerdo a ley.

Que, en ningiin momento se recuso6 a los miembros del Tribunal Arbitral de
Arbitro Unico, o se impugndé o reclamoé contra las disposiciones del

procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

Que, el Demandante presenté su demanda y se otorgé al Demandado plazo
para presentar su contestacion de demanda, por lo que las partes fueron

debidamente emplazadas y ejercieron plenamente su derecho de defensa.

Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o

solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribunal Arbitral.

Que, de conformidad con las reglas establecidas para el proceso arbitral, las
partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracién contra cualquier resolucion distinta al laudo emitido en el
presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o
infracciéon de una regla contenida en el Acta de Instalacion, una norma de Ley

o del Reglamento, habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar.

Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a emitir el presente laudo dentro de los
plazos establecidos en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados

por las partes.

. Materia Controvertida:

De acuerdo con lo establecido corresponde al Tribunal Arbitral de arbitro
unico determinar lo correspondiente con base en los puntos controvertidos

fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral de arbitro Unico pronunciarse respecto de cada uno de los puntos

controvertidos teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso
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para determinar, con base en la valoracion conjunta de ella, las
consecuencias juridicas que, de acuerdo con derecho, se derivan para las

partes en funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso.

Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de

modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion con las pruebas aportadas,
que, en aplicacion del principio de Comunidad o Adquisicion de la Prueba,
las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la
ofrecid. Ello concuerda con la definicion de dicho principio que establece que:
“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se refiere,
independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la parte
que suministro los medios de prueba o aun de la parte contraria. La prueba
pertenece al proceso y no a la parte que la propuso y proporciond” (Taramona
Hernandez, José R. 1994, p. 35.)

El Tribunal Arbitral de arbitro unico deja constancia que al emitir el presente
laudo arbitral ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y
admitidos a tramite en el proceso arbitral -incluido los extemporaneos-
valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada, siendo
que la no indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en
autos o hechos relatados por las partes no significa de ningin modo que tal
medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo que el Tribunal
Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo
arbitral haga referencia a algun medio probatorio o hecho en particular, lo
hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad vy
pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral de arbitro unico, tuviere

respecto de la controversia materia de analisis.
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6. Adicionalmente, debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen
una referencia para el analisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral,
pudiendo en consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en
aquellos casos en los que se encuentren intimamente ligados, por lo que, en
ese sentido, el Tribunal Arbitral fundamenta su decisién teniendo presente las

consideraciones procesales expuestas.

XIl. ANALISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

12.1 Siendo que el presente arbitraje es uno de Derecho corresponde al Arbitro Unico
-como ya se dijo- pronunciarse respecto de cada una de las pretensiones
formuladas teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso, para
determinar en base a la valoracion conjunta de ella, las consecuencias juridicas
gue, de acuerdo a derecho, se derivan de las partes en funcién de lo que haya
sido aprobado o no en el marco del proceso, debe destacarse que la carga de la
prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el

juzgador respecto de tales hechos.
12.2. En consecuencia, pasamos a analizar los siguientes puntos controvertidos:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA INTERPUESTA POR NILA
HUAMANI VARGAS:

e DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EL ARBITRO UNICO DEJE SIN
EFECTO LA RESOLUCION N°350-2024-DIGA-UNAJMA, POR LA CUAL SE
APLICO LA PENALIDAD DE S/120,982.00 AL CONTRATISTA Y, EN
CONSECUENCIA, SE ORDENE A LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA
ARGUEDAS LA INAPLICACION DE PENALIDADES.

Que, para iniciar el andlisis del primer punto controvertido se debe tener presente
que de conformidad a la CLAUSULA UNIDECIMA: PENALIDADES, del Contrato
Directoral N° 13-2024-DIGA-UNAJMA, las partes pactaron la aplicacion de Otras
Penalidades, las cuales sefialaron las siguientes:

72



W Arbitrajj@

Camara de Comercio Apurimac

OTRAS PENALIDADES:
ANEXO N* 11. TABLA DE PENALIDADES POR INCUMPLIMIENTO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE ALIMENTACION
COLECTIVA 2024- 1Y I EN EL COMEDOR UNIVERSITARIO UNAJMA POR I.A EMPRESA CONCESIONARIA
= ’*“”g"’"‘:‘m‘g@gﬁgmm.- pe"#; UIT VIGEN il g e
1) ELABORACION Y PROGRAMACION DE REGIMENES ALIMENTARIOS -
No cumple con |a entrega de programacion de regimenes
alimentarics para cada mes, con 10 dias de anlicipacion para | 15% de una UIT por cada
1.1 | evaluacidn y oaservaciones QCUITENCia,
Los regimenes al mentarios corregidos, no cuentan con
dosilicacion yfo gramaje ce ingredientes por racion, por
frecuencia de alimentos y preparaciones/ dia segin los 10% de una UIT por cada
1.2 | términos de referencia OCUITENCIa.
Los regimenes alimentarios corregidos, o cuentan con
adecuaian y valor nutriciona {macronutnentes) por tiempo de | 10% de una UIT por cada
1.3 | comida al dia segun los 1érmines de referencia. ocurrencia,
Los regimenes alimentarics no cuentan con las caracleristicas
organolépticas cplimas segun la preparaciin programada 10% de una UIT por cada
14 | (quemade, crudo, sobrecoccion y enire olras) OcurTencia,
No comurica y no coording los cambios en la programacion de
los regimenes 0 no presenta algin documento justificable el 15% de una UIT por cada
1.5 | motivo del cambio OCUITencia,
No cumple ¢on la canfidad de raciones requeridas por la 20% de una UIT por cada
1.8 | ‘nstitucién segiin coordnado con el rea usuaria ocurrencia,
No cumpie con el horario de enlrega racicnes en el inicio,
También en el transcursa de la atencion en distribucion de
raciones como las demoras injustficadas supenores a 10 15% de una UIT por cada
1.7 | minitos. ocurrencia,
Los alimentos ingresados a almacén no estan debidamente 10% de una UIT por cada
1.8 | registrados en el Kardex y en fichas de registro sequn BPAL. | ocurrencia,
No realza abastecimiento oporturo de viveres perecibles y no
peredbles de calidad segin normatividad (minimamente para | 10% de una UIT por cada SEGUN INFORME DEL
1.9 | la semana: 05 aias) OCUITencia. NUTRICIONISTA DE LA
Aumentos eliguetados que no cuenten con fecha de ENTIDAD CON
vencimeento y/o sea adulterado (1o cuenta con regisiro 20% de una UIT per cada RESPECTIVAS
1.10 | sanitanio- DIGESA} ocummencia, EVIDENCIAS.
111 No acata las indicaciones y correcciones del Nutricionista de la | 13% de una UIT per cada
institucion en la programacidn de las raciones. OCUTencia.
2) EQUIPOS Y MATERIALES
No proporciona, ne efect(ia |a repesicion de Iz mengeria
adecuada y sufciente, solicitadz en las especficacones 15% de una UIT per cada
2.1 | 1écnicas para los estudiantes y ‘as diversas areas. OCumnenca.
N cumple con &l crencorama de manten'miento de los egulpos | 10% de una UIT por cads
2.2 | previsto en las fichas de regsiro OCUITerca,
No cLenta con todos o8 equpos recueridos en las
especificaciones técnicas para incio de alenciones, en estado | 10% de una UIT por cada
2.3 | operativo. ocurrenca
Relraso injustficado er 1a ejecuc ¢n centro del olazo otorgado
por &l nutricionista de |a Enticad para ka reparacion ce equipos
averiados
*La penalidac se aplicara por caga equipo eléctnco averiadoy | 10% de una UIT por cada
2.4 | por cadz iz calendario ce retraso injust ficado, OCUITERG 3,
El persona’ del coniratista no hace uso adecuado, no conserva
en buen estado los bienes, equipes e infragstiuclura de |z 20% de una UIT por cada
2.5 | institueidn. ocurrercia.
3) HIGIENE Y SALUBRIDAD
No cuenta con e! reporte diaric escrito yio no se practica los I
3.1 | procedimientos operativos estandar del Programa de Buenas | 20% de una UIT por cada
Practicas de Manipulacian de Alimentos (BPM). ocurrencia. 90
No cuenta con el reporte diano escrito ylo no se practica los
3.2 | procedimientos operativos esténdzr del Programa de Higiene y | 20% de una UIT por cada
Saneamiento (PHS) aprobado por DISA ocurrencia,
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Mo ceenta con el reporte diario escrito ywo no se practca los
13 | procedimianias oparatives estandar del Buenas Pricticas de 20% de una UIT por cada
Almacenamienio (BFAL) OCUTENCIA.
34 Mo cemple con las normas sanitarias establecidas en el Flan 20% de una UIT por cada
HACCP OCUTENCia

35

Mal estado de la racion alimenticia yio & uso de insumos en mal
eslado o estado de descomposician.

25% de una UIT por cada
ocurrencia

Trastomos estomacales de s usuanos, por ingesta dela

3.6 | racion del dia, reporlados por el 1% del total de los comensales | 208 de una UIT por cada
Comn minimo. OCuTencia
17 Mo cuenta con un batiquin de primeros auxilios debidaments 20% de una UIT por cada
implemantado on cada sede, ocurrencia
Personal que labore en estado enfermo y cuente con herdas
38| abieras, ulceraciones, que puedan afeclar la moouidad 26% de una UIT por cada
alimentaria. OCUTencia
Me cuenta con extintor de polvo quimico y uno de gas
3.9 | carbdnico (ambos como minimo deberan ser de 3 Kgj en buen | 20% de una UIT por cada
estado de operatividad y vigenies. OCUITENCia.
El personal de la empresa no cuenta con doble unifarme de
310 | keabajo para |a realizactn de sus aclividades conforme los 16% de una UIT por cada
t&mings de referencia. OCUITENCiA.
311 Mo cumple con & correcta eliminacion de residucs de alimentos | 15% de una UIT por cada
| en concordancia cen la normstiva vigsnts de salud courrencia
Presencia de elementos extrancs comprobados durante fod el
312 | proceso de preparacion de alimentos (cabelle, insectos, cardn, | 35% de una UIT por cada
papel, alambras, afc.) oCurTencia
E! contratista no presenta constancia de fumigacion de los
313 | ambientes asignados emilida per la empresa que brinda diche | 15% de una UIT por cadz
senvicia, 2l térming y &l inicio del contrato. OCUTENGES.
2) RESPONSABILIDADES St e b SR i S0 v | e gl .

El contratista no cuenta con el minimo solicitado de 02

4.1 | guardapolvos, 02 tocas y 02 mascarilias para los visiantes 10% de una UIT por cada
autonzados, para el ingreso al 4rez de produccion. OCUINencia.

42 El Contratista no mantiene el nimero minimo requendo de 20% de una UIT por cada
trabajadcres en |z propuesta técnica, ocurrencia.

43 No presenta al Nutricionista de la institucion copias ded registro | 15% de una UIT por cada
de firmas de los beneficiancs de! comeder por dia QCurrencia.

44

E! personal nueve no cumple con el perfil exigide en las
especificaciones técnicas, No redbe induccion y capacitacion.

25% de una UIT por cada
geurrencia.

45

E! contratista no presanta los documentas para el Iramite de
pago con su faciura dentro de fos 10 primeros dias habries del
siguents mes atendico

10% de una UIT por cada
OCuIrencia

48

El contratista al finalizar el contrato no cumple con entregar los
mobiiaios, espacios y ofros entregados en calidad de dquiler
conferme 2l acta de entrega

20% de una UIT por cada
ocurrencia

48

El oersond designado del contratista a la prestacién del
serv.ci no es el misme que ha considerado en su orepuesta
lecnica.

20% ce una UIT par cada
CCUITencia.

5) PERSONAL DESTACADO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS

Mo cusnta con profesional Mutricionista de manera permarente

25% de una UiT por cada

5.1 | con habilidad vigenie. acumencia.

El personal responsab'e del semvicia ne cuenta con unforme 15% cie una T por cada
5.7 | completo y Impio de acuerdo al area de rabajo CCUTENCIR

El persona dal conlratista no ha sido capacilado, no fiens un

amplio conocimienio de |as aclividades que e compsten, no 15% de una UIT por cada
5.3 | presenta cerificados o constancias solicitados. QCUMENGia.

El persenal del contralista no quarda respeto, no cumpla con

lz3 normas de conducta al dirigirse &l perscnal de DBU y alos | 15% de una WIT por cada
5.4 | benelcianos del comedor (esfudianies y otros). OCUMENCia

El contratisia no cambia & persanal en caso de falia grave 10% de una UIT por cada
5.5 | dentro de las 48 horas, excaplo exislan razones juslficadas. QCUMENCia.

El contratisia no asiste a las reuniones de trabaioy 5% de ura UIT por cada
5.6 | coordnacion conwacadas por &l Srea usuarnis. CCUMencia.

El personal del contratista no cuenta con control médico de 15% de una UIT por cada
5.7 | salud ocupacional de acuerdo a la oy N* 25733, OCUMENGIS.
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10% de una UIT por cada

£l Contratista no brinda facifdades para las supervisiones

nopinadas con [a presencia y conformidad frmada de su 15% de una UIT por cada

Nutncionista ocurrencia

| *Valor de una Uﬂvngg‘nié al aflo 2024: §/. 5.150 soles
NUTRICIONISTA DE LA INSTITUCION

REPRESENTANTE DE LA EMPRESA

]

Asimismo, el articulo 163° del reglamento del TUO de la Ley 30225 — Ley de

Contrataciones del Estado, establece lo siguiente:

“Articulo 163. Otras penalidades

163.1. Los documentos del procedimiento de
seleccion pueden establecer penalidades distintas a
la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando
sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion.

Para estos efectos, incluyen los supuestos de
aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora,
la forma de calculo de la penalidad para cada
supuesto y el procedimiento mediante el cual se
verifica el supuesto a penalizar.

163.2. Estas penalidades se calculan de forma
independiente a la penalidad por mora”.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO:

Para iniciar nuestro analisis sobre este primer punto controvertido hay que tener

presente lo que establece el articulo 161° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado en relacion a las penalidades, especificamente los

siguientes numerales:

“Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades
aplicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales a
partir de la informacién brindada por el area usuaria,
las mismas que son objetivas, razonables vy
congruentes con el objeto de la convocatoria.

161.2. La Entidad prevé en los documentos del
procedimiento de seleccion la aplicacion de la
penalidad por mora; asimismo, puede prever otras

penalidades. Estos dos (2) tipos de penalidades
pueden alcanzar cada una un monto mMAaximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
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contrato vigente, o de ser el caso, del item que debi6
ejecutarse”. (Subrayado nuestro).

En ese sentido tenemos entonces que un contrato establece las penalidades
aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales y, a mérito de ello, las partes establecieron en su
contrato la aplicacién de dos tipos de penalidades: 1. Por mora y 2. Por otras
penalidades. Teniéndose presente que para establecer dichas penalidades
estas deberian de ser “objetivas, razonables y congruentes” con el objeto
de la convocatoria.

En virtud a ello se tiene que las partes suscribieron el Contrato Directoral N° 13-
2024-DIGA-UNAJMA del 06.05.2024 en la que, en la CLAUSULA UNIDECIMA:
PENALIDADES establecieron penalidades por mora por cada dia de retraso y
otras penalidades.

Que, como es de verse, las partes pactaron en su contrato dos tipos de
penalidades: Por “mora” y por “otras penalidades”. En razén a ello la entidad
mediante Resolucion N° 350-2024-DIGA-UNAJMA, del 19 de agosto de 2024,
emitido por el Director General de Administracion, Lic. Adm. Rubén Franklin
Ponceca Barboza, senala que el contratista habria incurrido en los supuestos de
aplicacion de penalidad de los numerales 1.4, 1.7, 3.12, 3.1, 1.5, 1.11, 3.10, 5.2,
3.5, 3.12, 1.6, 5.8, 1.2, 14, 3.4, 3.1, 3.3, 3.2, 44, 51 y 6.1 de las Otras
Penalidades

Asimismo, de acuerdo a la Carta N° 020-2024-DBU-UNAJMA-USA, emitido por la
Lic. Carla Esmeralda Parisuana Callata, en su condicion de Nutricionista DBU,
indica que corresponde aplicar penalidad por otras penalidades, el cual asciende
a la suma de S/ 131,325.00

Es preciso indicar que en la clausula de penalidades del Contrato Directoral N°
13-2024-DIGA-UNAJMA -especificamente en “otras penalidades” se tiene que la

entidad habria consignado en las penalidades (del 01 al 6) como procedimiento

para verificar el supuesto a penalizar lo siquiente: “SEGUN INFORME DEL
NUTRICIONISTA DE LA ENTIDAD CON RESPECTIVAS EVIDENCIAS’. Lo cual

no configuraria como un procedimiento sino sélo la indicacién del &rea o persona

responsable de verificar la penalidad

Tengamos presente que usualmente las Entidades establecen como “otras

penalidades” la ausencia de los profesionales requeridos durante ciertos
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dias dentro del plazo de ejecucion de obra, el cambio de personal propuesto
sin contar con autorizacién previa de la Entidad, entre otros. Y ante la ocurrencia
de alguno de estos supuestos el contratista suele ser penalizado por cada dia de
incumplimiento o por ocurrencia. Pero, sin perjuicio de ello, la Entidad debe

respetar la razonabilidad y equidad que caracteriza a todo contrato publico.

Ahora bien, toda clausula que regula “otras penalidades” debe incluir -segun el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado- los supuestos de aplicacion

de la penalidad, la forma de calculo y el “procedimiento” mediante el cual se verifica

el supuesto a penalizar, tal y como lo dispone el articulo 163.1 del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado “Los documentos del procedimiento de
seleccion pueden establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo
162, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales
con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, incluyen los supuestos de

aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de calculo de la

penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el

supuesto a penalizar’. (Resaltado nuestro).

En el caso que nos compete -como ya lo dijimos anteriormente- se tiene que la
entidad -en cumplimiento del articulo 163.1 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado- ha contemplado los supuestos de aplicacién de “otras
penalidades”, ha establecido también la forma de calculo, pero, NO HA
DESCRITO NI DETALLADO EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA
VERIFICAR EL SUPUESTO A PENALIZAR, téngase presente que la palabra

procedimiento es definido como “método o modo de tramitar o ejecutar una cosa”,

en el caso de autos solo se ha consignado -como “procedimiento”- cual es el area

0 persona responsable de verificar la penalidad.

Es de tenerse en cuenta que, de acuerdo a la definicion de procedimiento, la
normativa de contrataciones lo sefala como una via idénea para penalizar
supuestos de incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales
que sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto del

procedimiento de seleccion. En ese sentido, para verificar el supuesto a

penalizar se deben dar oportunidad al contratista para hacer sus descargos

de manera que este pueda pronunciarse al respecto a efectos de determinar
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si_ estamos ante el incumplimiento injustificado o no que justifica que la

aplicacion de otras penalidades.

Entonces se tiene que, conforme a lo manifestado lineas anteriores, el
procedimiento implica comunicar, informar la penalidad que se esta por aplicar. A
efectos de verificar la legalidad del procedimiento establecido en el contrato para
verificar el incumplimiento injustificado, corresponde evaluar la forma y medio
establecido en el contrato, asi como el procedimiento que se siguié para llegar a
la aplicacion de las mismas; puesto que, si no existe un procedimiento adecuado,

en consecuencia, se estaria vulnerando el derecho de una de las partes.

En ese sentido, es importante destacar que la Ley sefiala que, a diferencia de las
penalidades por mora, las otras penalidades no se aplican de manera automatica,
por lo que se requiere un debido proceso y verificacion. En ese sentido, el alegar
que su aplicacion es de manera automatica implicaria realizar una interpretacion
restrictiva de la norma la cual no esta permitida si las disposiciones legales violan
o restringen derechos. A continuacion, se realizara un cuadro donde se diferencien

los conceptos de penalidades por mora y otras penalidades.

PENALIDAD POR MORA

OTRAS PENALIDADES

Articulo 162.

162.1.
injustifi cado del contratista en
de

objeto

En caso de retraso

las
prestaciones del

contrato, la_Entidad le aplica
automaticamente una

penalidad por mora por cada
dia de atraso. La penalidad se

aplica automaticamente y se
calcula de acuerdo a la

la ejecucion

siguiente formula (...)

Articulo 163.

162, siempre y cuando sean objetivas,
razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la
contratacion. Para estos efectos,
incluyen los supuestos de aplicacion
de penalidad, distintas al retraso o
mora, la forma de calculo de la
penalidad para cada supuesto y el

procedimiento mediante el cual se

verifica el supuesto a penalizar.

163.2. Estas penalidades se calculan
de forma independiente a la penalidad

por mora.
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Que en el item “procedimiento” de la clausula contractual solo se ha consignado

(en las penalidades del 01 al 06) como “procedimiento” de verificaciéon lo

siguiente: “Segun Informe del Nutricionista de la Entidad con respectivas

evidencias’, pero dicho alcance -definitivamente- no constituye un
procedimiento, sino, Unicamente el sefalamiento del responsable que

realizara el informe de penalizacion.

A manera de ilustracion permitasenos consignar como ejemplo el CONTRATO N°
33-2022-ENFPP-PNP DEL 31.05.2022 suscrito entre una entidad publica (PNP) y
un contratista privado donde si se evidencia el cumplimiento de lo sefialado en el
articulo 163.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, esto es,
detallar los supuestos de aplicaciéon de penalidad, las formas de calculo y el

procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar:

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicara la siguiente penalidad:

SUPUESTOSDE APLICACION FORMAS DE

C PROCEDIMIENTO |
b I. b / | DE PENALIDAD CALCULO !
e | <5

i | _ .
cual:ﬁnd ol P El coordinador del drea usuaria,
| acreditado permanece

| verifica y comunica el incidente
| mediante un informe a la direccién
0.5 UIT por y a la UEl de la DIVADM ENFPP- |
cada dia de PNP, el cual serd comunicado al |
ausencia del contratista via correo electronico
personal en el | para que presente su descargo en
plazo previsto. | el plazo de tres (03) dias
(* calendario.

menos de sesenta (60) dias

| desde el inicio de su
participacion en la ejecucion

| del contrato o del integro

1 del plazo de ejecucion, si
este es menor a los sesenta

(60) dias, de conformidad

| con '_‘35 -|:I|5|:I:oslcmne'.»| | Finalmente se evaluara el descargo
establecu?as en It' r;lglg'lﬁsal presentado por el coordinador del
articulo e i ;
190.2 del articu drea usuaria.
Reglamento — —
L — | -

|
1

El coordinador del drea usuaria,
verifica y comunica el incidente
mediante un informe a |a direccion
En caso el contratista yala UEl de la DIVADM ENFPP PNP, |
| incumpla con su obligacidn | 0.5 UIT porcada | el cual sera comunicado  al
2 de ejecutar la prestacion | dia de ausencia | contratista via correo electronico
con el personal acreditado o | del personal | para que presente su descargo en
debidamente sustituido. el plazo de tres ([03) dias
| calendario. Finalmente se evaluara
| el descargo presentado por el
coordinador del drea usuaria.

En consecuencia, se tiene que la Universidad Nacional José Maria Arguedas
habria regulado -en el contrato- la aplicacién de “otras penalidades” sin tener
presente los criterios de objetividad, razonabilidad, congruencia y proporcionalidad
contemplados en la normativa de contrataciones del Estado vulnerando con ello

el debido procedimiento, es decir sin haber establecido ningun parametro a
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seguir respecto el procedimiento de verificacion del supuesto a penalizar y
solo ha consignado genéricamente: “Segun Informe del Nutricionista de la

Entidad con respectivas evidencias”.

Sin embargo, dicho “procedimiento” -como ya lo mencionamos lineas arriba- no
constituye un verdadero procedimiento de verificacion del supuesto a
penalizar sino, inicamente el senalamiento del responsable que realizara el
informe de penalizacién, otorgando con ello a la Sub Gerencia de Ejecucién de
Obra una amplia facultad, sin respetar el mandato que obliga a la entidad

consignar un procedimiento valido para la verificacién del supuesto a penalizar.

En esta parte del analisis -del primer punto controvertido- es oportuno tener
presente las diferentes opiniones del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE) en relacion a la APLICACION DE PENALIDADES POR
“OTRAS PENALIDADES” y, especificamente en lo relacionado al procedimiento
mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar. Tenemos por ejemplo las
opiniones N° 023-2017/DTN y la N° 264-2017/DTN emitidas por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en las que sefialan lo

siguiente:

“(...) la Entidad podia establecer, en las Bases del proceso de seleccion,
penalidades distintas a penalidad por mora —entiéndase, “otras penalidades”—
con la finalidad de desincentivar el incumplimiento de las obligaciones a cargo
del contratista y resarcir posibles perjuicios que dicho incumplimiento le fuese
a causar. Dicha potestad debia ser ejercida observando, cuando menos, tres
parametros: la objetividad, la razonabilidad y la congruencia con el objeto de la
convocatoria. (i) La objetividad implicaba que la Entidad estableciera de
manera claray precisalos tipos de incumplimiento que serian penalizados, los
montos o porcentajes de la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la

forma o procedimiento mediante el que se verificaria la ocurrencia de tales

incumplimientos, segun la naturaleza y caracteristicas particulares de cada

contratacion; (i) Por su parte, la razonabilidad implicaba que cada uno de los
montos o porcentajes de la penalidad que se aplicarian al contratista fueran
proporcionales a la gravedad y reiteracion del incumplimiento. (iii) La
congruencia con el objeto de la convocatoria implicaba que se penalizara el
incumplimiento de alguna obligacién comprendida o relacionada con el objeto

de la convocatoria”. (Subrayado nuestro).
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Asimismo, tengamos presente la Opinidn N° 052-2022/DTN emitida por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en relacion a la

presente consulta que se le formula:

“Si una Entidad publica, establece en los documentos del proceso de seleccion,
un procedimiento denominado: Procedimiento para la aplicacion de
penalidades, el cual esta destinado Unicay exclusivamente a establecer laforma
0 modo en que se realizara el cobro de las otras penalidades al contratista, mas
no esta orientado a verificar los incumplimientos materia de penalizacién. Al
respecto, se consulta: ¢Si estos tipos de procedimientos (en atencién a los
principios de legalidad y el sub principio de predictibilidad), cumplen con el
supuesto establecido en el numeral 163.1 del Decreto Supremo 344-2018-EF, o
este tipo de procedimientos, simplemente es uno distinto a aquel establecido
en la norma citada.?” (Sic).

Vemos que esta pregunta que guarda mucha relacidén con el caso que estamos
analizando y por ello es de tenerse presente la respuesta que brinda la entidad
encargada de la constataciones del Estado en nuestro pais: “Sin perjuicio de ello,
es importante recalcar que para la correcta aplicacion de las penalidades
distintas a la penalidad por mora (“otras penalidades”) la Entidad debera: i)
prever que dichas penalidades sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacién; ii) definir los supuestos que
originarian su aplicaciéon, los cuales deben ser diferentes al retraso
injustificado o mora previsto en el articulo 162 del Reglamento; iii) delimitar
la forma de calculo de la penalidad para cada uno de los supuestos que

previamente hubiera definido; y, iv) establecer el procedimiento a través del

cual verificara si se constituye el supuesto que da luqgar a la aplicacién de la

penalidad’. (Subrayado nuestro).

Y concluye su respuesta manifestando, contundentemente, lo siguiente: “EN ESE
SENTIDO, SI EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
NO SE HA CONTEMPLADO EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA
VERIFICAR LA CONFIGURACION DEL SUPUESTO QUE DARA LUGAR A LA
APLICACION DE “OTRAS PENALIDADES”, DICHA PENALIDAD NO PODRA
SER APLICADA AL CONTRATISTA.
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Asimismo, en la referida opinion N° 052-2022/DTN emitida por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) se tiene el OSCE da
respuesta a la siguiente pregunta: “¢ Puede la Entidad contratante, aplicar una
penalidad al contratista si es que en los documentos del procedimiento de
seleccién solo ha establecido un procedimiento para realizar la aplicacion
de las penalidades, mas no ha establecido, el procedimiento a través del cual

se debe verificar los incumplimientos materia de penalizacién.?” (Sic).

Y, ante la referida pregunta el OSCE contesta: “Tal como se ha indicado

previamente, si en los documentos del procedimiento de seleccién no se ha

contemplado el procedimiento a sequir para verificar la confiquraciéon del

supuesto que dara lugar a la_aplicacion de “otras penalidades”, dicha

penalidad _no podra ser aplicada al contratista. Asimismo, cualquier

controversia respecto de la aplicacion de penalidades, asi como respecto de
la ejecucion o interpretaciéon del contrato, incluyendo aquellas referidas a
determinar si se ha previsto adecuadamente el procedimiento a seguir para
verificar la configuracion del supuesto que dara lugar a la aplicaciéon de
“otras penalidades, pueden ser sometidas a los mecanismos de soluciéon
previstos en la normativa de contrataciones del Estado, dentro de los plazos

correspondientes”.

Finalmente, a manera de referencia, tenemos también la Opinién N° 03-2022/DTN
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) que a la
pregunta: “; ANTE LA FALTA DE UN PROCEDIMIENTO ESPECIFICO PARA LA
APLICACION DE OTRAS PENALIDADES, SE DEBE INTERPRETAR QUE LAS
OTRAS PENALIDADES (DISTINTA A LA PENALIDAD POR MORA) SE
APLICAN AUTOMATICAMENTE, ;DE ACUERDO CON LOS ARTICULOS 162
Y 163 DEL REGLAMENTO?” (Sic.) se tiene que éste contesta en los términos

que a continuacion consignamos.

“Tal como se indicé al absolver la consulta 2.1 de la presente Opinién, respecto
de las “otras penalidades”, el articulo 163 del Reglamento ha precisado que en
los documentos del procedimiento de seleccion debe contemplarse: (i) los

supuestos de aplicacién de penalidad; (ii) la forma de calculo de la penalidad
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para cada supuesto; y, (iii) el procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar, siendo estos tres requisitos indispensables para la
aplicacion de la penalidad. Contrario sensu, en relacién con la consulta, no sera

posible aplicar las “otras penalidades” cuando el procedimiento de verificacién

delapenalidad no estuviese contemplado en los documentos del procedimiento

de seleccion’. (Subrayado nuestro).

Por ello, en el caso que nos compete se tiene que la entidad —Universidad Nacional
José Maria Arguedas-, en los documentos del procedimiento de seleccion y en el
mismo Contrato Directoral N° 13-2024-DIGA-UNAJMA, no ha contemplado un
procedimiento a seguir para verificar la configuraciéon de los supuestos que
dara lugar a la aplicacion de “otras penalidades” tal como lo establece el

numeral 1 del articulo 163° de la Ley de Contrataciones del Estado.

En consecuencia, dicha penalidad no podra ser aplicada al contratista.
Asimismo, cualquier controversia respecto de la aplicacion de penalidades, asi
como respecto de la ejecucion o interpretacidn del contrato, incluyendo aquellas
referidas a determinar si se ha previsto adecuadamente el procedimiento a seguir
para verificar la configuracion del supuesto que dara lugar a la aplicacion de “otras
penalidades, pueden ser sometidas a los mecanismos de solucion previstos
en la normativa de contrataciones del Estado, dentro de los plazos

correspondientes”.

Debido a lo manifestado es imperativo DECLARAR FUNDADO EL PRIMER
PUNTO CONTROVERTIDO Y COMO CONSECUENCIA DECLARAR QUE
CORRESPONDE DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION N°350-2024-DIGA-
UNAJMA, POR LA CUAL SE APLICO LA PENALIDAD DE S/120,982.00 AL
CONTRATISTA Y, EN CONSECUENCIA, NO CORRESPONDE QUE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS APLIQUE OTRAS
PENALIDADES.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE EL ARBITRO UNICO DEJE SIN
EFECTO LA RESOLUCION N°360-2024-DIGA-UNAJMA DE FECHA 23 DE
AGOSTO DEL 2024 CON LA QUE SE RESUELVE PARCIALMENTE EL
CONTRATO N°013-2024-DIGA-UNAJMA.
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Que, para iniciar el analisis del punto controvertido es importante precisar que se
tendra presente las posiciones de fondo de las partes manifestadas por cada una
de ellas tanto en su escrito de demanda como en su escrito de contestacion de
demanda, las cuales estan reproducidas en el presente laudo arbitral en las partes
denominadas: “Breve resefna de la demanda” y “Breve resena de la contestacion
de la demanda”.

Que, para iniciar el andlisis del tercer punto controvertido se debe tener presente
que de conformidad a la CLAUSULA DUOSECIMA: RESOLUCION DEL
CONTRATO, del Contrato Directoral N° 13-2024-DIGA-UNAJMA del 06.05.2024,

las partes pactaron lo siguiente:

CLAUSULA DECIMO DUODECIMA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las paries puede resolver el contrato, de conformidad con las articulos 32, inciso ¢}, y 35 de
la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo 164 de su Reglamento, De darse el caso, LA ENTIDAD
procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Debemos tener en cuenta que el procedimiento de resolucién de contrato se sujeta
al TUO de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, al ser estas las

normas vigentes al momento de convocatoria del proceso de seleccion.

Al respecto, el numeral 36.1 del articulo 36° del TUO de la Ley 30225 — Ley de

Contrataciones del Estado dispone:

“Articulo 36. Resolucién de los contratos

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o
fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion del
contrato, por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido
en el reglamento, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
contrato que no sea imputable a alguna de las partes”.

A su vez, el numeral 164.1 del articulo 164° del Reglamento del TUO de la Ley de

Contrataciones del Estado establece:

“Articulo 164. Causales de resolucion
164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el
articulo 36 de la ley, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello;
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b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por
mora o el monto maximo para otras penalidades, en la
ejecucion de la prestacion a su cargo; o
c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecuciéon de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion”.
Seguidamente, el articulo 165° del Reglamento establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte perjudicada,
debia requerir a la otra, mediante carta notarial, para que satisfaga sus
obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de

resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero
en ningun caso mayor a los quince (15) dias. Adicionalmente, establece que si
vencido dicho plazo el incumplimiento continla, la parte perjudicada resolveria el
contrato en forma total o parcial, comunicando dicha decisibn mediante carta

notarial.

Por su parte el numeral 166.3 del articulo 166° del Reglamento del TUO de la Ley

de Contrataciones del Estado establece:

“Articulo 166. Efectos de la resoluciéon

(...)

166.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato
puede ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la
resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entiende que la resolucién del contrato ha quedado
consentida”.

Cabe precisar que no era necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucion del contrato se debiese a la acumulacion del monto maximo de
penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacién de
incumplimiento no pudiese ser revertida. En estos casos, bastaba comunicar al

contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO:

Para iniciar nuestro analisis sobre este punto controvertido hay que tener presente
que mediante Resolucion N° 360-2024-DIGA-UNAJMA de fecha 23/08/2024, la
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entidad —Universidad Nacional José Maria Arguedas- resuelve aprobar la
resolucioén parcial del Contrato Directoral N° 13-2024-DIGA-UNAJMA, por haber
incurrido en la causal de “acumulacién maxima de penalidades” al haber
acumulado una penalidad de S/ 124,587.00, que representa el 10% del monto total

del Contrato Original.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - APROBAR, LA RESOLUCION PARCIAL DEL CONTRATO DIRECTORAL
N° 013-2024-DIGA-UNAJMA DE FECHA 06/05/2024, DERIVADO DEL CONCURSO PUBLICO N°
01-2024-UNAJMA (I CONVOCATORIA), SUSCRITO ENTRE LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE
MARIA ARGUEDAS Y LA CONTRATISTA SRA. NILA HUAMANI VARGAS CON RUC N°
10311768013, CUYO OBJETO ES LA “CONTRATACION DEL SERVICIO DE PREPARACION Y
ENTREGA DE RACIONES (DESAYUNO Y ALMUERZO) EN EL COMEDOR UNIVERSITARIO DE
LAS SEDES ACADEMICAS DE CCOYAHUACHO Y SANTA ROSA A LOS ESTUDIANTES
BENEFICIARIOS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS EN LOS
SEMESTRES ACADEMICOS 2024-1 Y 2024-1I", POR EL MONTO TOTAL DE S/. 717,765.00
(SETECIENTOS DIECISIETE MIL SETECIENTOS SESENTA'Y CINCO Y 00/100 SOLES), por haber
incurrido en la causal de “acumulacion méaxima de penalidades”, previsto en literal b) numeral 164.1
del Art, 164° del Decreto Supremo N° 344-2018-EF, al haber acumulado una penalidad de S/
\ 124,587.00 (Ciento Veinticuatro Mil Quinientos Ochenta y Siete y 00/100 Soles), que representa el
2110% del monto total del Contrato Original; en concordancia con lo establecido en el Art. 165 y 166°
'del Decreto Supremo N° 344-2018-EF; y, el numeral 36.1 del Art. 36° del TUO de la Ley N° 30225
Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; Conforme al

siguiente detalle:

A) PENALIDAD | B)  PENALIDAD | PENALIDAD APLICADA | MONTO MAXIMO A APLICAR |
APLICADA CON | APLICADA  CON | TOTAL (A+B) 10% DEL  CONTRATO
RESOLUCION  N° | RESOLUCION  N° DIRECTORAL N°  013-2024-
N°295-2024-DIGA- N°350-2024-DIGA- UNAJMA, POR CONCEPTO DE
| UNAJMA UNAJMA OTRAS PENALIDADES
S/3,605.00 S/, 120,982.00 S/ 124,587.00 S/ 124,587.00

Asimismo, de acuerdo con lo desarrollado en el andlisis del primer punto
controvertido, en la cual, se tiene que la entidad —Universidad Nacional José Maria
Arguedas-, en los documentos del procedimiento de seleccion y en el mismo
Contrato Directoral N° 13-2024-DIGA-UNAJMA, no ha contemplado un
procedimiento a sequir para verificar la configuracion de los supuestos que
dara lugar a la aplicacion de “otras penalidades” tal como lo establece el

numeral 1 del articulo 163° de la Ley de Contrataciones del Estado.

En consecuencia, dicha penalidad no podra ser aplicada al contratista, declarando
el Arbitro Unico que corresponde dejar sin efecto la Resolucién N° 360-2024-DIGA-
UNAJMA de fecha 23/08/2024, mediante la cual la Universidad Nacional José Maria
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Arguedas resuelve aprobar la resolucién parcial del Contrato Directoral N° 13-2024-
DIGA-UNAJMA.

Debido a lo manifestado es imperativo DECLARAR FUNDADO EL SEGUNDO
PUNTO CONTROVERTIDO en consecuencia SE DETERMINA QUE SI
CORRESPONDE DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION N°360-2024-DIGA-
UNAJMA DE FECHA 23 DE AGOSTO DEL 2024 CON LA QUE SE RESUELVE
PARCIALMENTE EL CONTRATO N°013-2024-DIGA-UNAJMA.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EL ARBITRO UNICO ORDENE A
LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS, EL PAGO POR LAS

PRESTACIONES EJECUTADAS EN EL MES DE JULIO POR EL MONTO DE

S/176,035.00

Que, para iniciar el andlisis del punto controvertido es importante precisar que se
tendra presente las posiciones de fondo de las partes manifestadas por cada una
de ellas tanto en su escrito de demanda como en su escrito de contestacion de
demanda, las cuales estan reproducidas en el presente laudo arbitral en las partes
denominadas: “Breve resefna de la demanda” y “Breve resena de la contestacion
de la demanda”.

Asimismo, para iniciar, con el analisis propiamente dicho, es importante precisar
que, para dar estricto cumplimiento a lo pactado en un contrato, de manera
preliminar, es necesario manifestar que, una vez perfeccionado el contrato. el
Contratista se compromete a ejecutar las prestaciones pactadas en favor de
la Entidad, mientras que esta Ultima se compromete a pagar al Contratista la
contraprestacion acordada. En estos términos, el contrato se entendera
cumplido cuando ambas partes ejecuten susprestaciones a satisfaccion de sus
respectivas contrapartes.

Que, se debe tener presente que de conformidad a la CLAUSULA CUARTA:

DEL PAGO del Contrato Directoral N° 13-2024-DIGA-UNAJMA, de fecha 06 de
mayo de 2024, se establecio que:
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CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO,

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contrapresiacion a EL CONTRATISTA en soles, en pagos parciales
(mensuales) de acuerdo a lo establecido en los términcs de referencia del Concurso Publico 01-2024-
UNAJMA, la misma que forma parte de las bases integradas del procedimiento de seleccidn, previo informe
de conformidad correspondiente; y luego de la recepcion formal y completa de la documentacion
comespondiente, segun lo establecide en el articulo 171 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion debera hacerlo en un plazo que
no excedera de los siete (7} dias de producida fa recepcion, salvo gue se requiera efectuar pruebas qus
permitan verificar £l cumplimiento de la obligacion, en cuyo caso la conformidad se emite en un plazo
méximo de quince (15) dias, bajo responsabilidad de dicho funcionario.

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los diez (10) dias calendario siguientes de otorgada la
conformidad de los servicios, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para
ello, bajo responsabilidad del funcionario competente.

En caso de retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se deba a caso foruito o fuerza mayor,
EL CONTRATISTA tendra derecho al page de intereses legales conforme a lo establecido en el articulo 39
de |a Ley de Contrataciones del Estado y en el articulo 171 de su Reglamento, los que se compuian desde
aoportunidad en que el pago debio efeciuarse.

La afectacion presupuestal, es con cargo al Correlativo de Meta: 0025 -2024

Por su parte el Reglamento del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 — Ley
de Contrataciones del Estado, en su articulo 171° numeral 171.1 establece que:
“La Entidad paga las contraprestaciones pactadas a favor del contratista dentro
de los diez (10) dias calendario siguientes de otorgada la conformidad de los
bienes, servicios en general y consultorias, siempre que se verifiquen las
condiciones establecidas en el contrato para ello, bajo responsabilidad del
funcionario competente”.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO:

El Arbitro Unico, considera que, una vez cumplidas las obligaciones pactadas por
parte del contratista, la Entidad debe cancelar la contraprestacién en el plazo
establecido en el numeral 171.1 del articulo 171° del Reglamento.

En ese sentido, conforme se desprende de la Carta N° 025-2024 “NILA
HUAMANI VARGAS”, de fecha 30 de julio de 2024, el Contratista habiendo
cumplido segun los Términos de Referencia y cumpliendo con el Servicio de
Preparacion y Entrega de Raciones Alimenticias (Desayuno y Almuerzo) en el
Comedor Universitario de la Universidad Nacional José Maria Arguedas Sede
Ccoyahuacho y Sede Santa Rosa, respecto a las raciones entregadas del 01 al
26 de julio, solicita la conformidad de pago del Mes de Julio por el importe de S/
176,035.00.
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Conforme se desprende de la Clausula Cuarta del Contrato Directoral N° 13-2024-
DIGA-UNAJMA, “LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL
CONTRATISTA en soles, en pagos parciales (mensuales) ...”, es decir que,
corresponde el pago del mes de Julio por el monto de S/ 176,035.00 (ciento
setenta y seis mil treinta y cinco con 00/100 soles), asimismo, en la citada Clausula
se acordo6 que: “En caso de retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo
que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, EL CONTRATISTA tiene derecho al
pago de intereses legales ...”.

El &rbitro Unico, considera que, al haberse determinado en el desarrollo del primer
punto controvertido, que no corresponde aplicar otras penalidades al Contratista,
corresponde el pago de las prestaciones ejecutadas en el mes de julio.

Debido a lo manifestado es imperativo DECLARAR FUNDADA LA
PRETENSION Y COMO CONSECUENCIA SE DETERMINA QUE SI
CORRESPONDE ORDENAR A LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA
ARGUEDAS, EL PAGO POR LAS PRESTACIONES EJECUTADAS EN EL MES
DE JULIO POR EL MONTO DE S/176,035.00.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EL ARBITRO UNICO ORDENE A
LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS, ASUMA EL TOTAL DE
LOS COSTOS Y COSTAS DERIVADOS DEL PROCESO ARBITRAL

Que al respecto téngase presente que el numeral 1) del articulo 72° del Decreto
Legislativo N° 1071 dispone que el Tribunal Arbitral debe pronunciarse en el laudo
arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70° del citado cuerpo legal.
Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefiala que el Tribunal Arbitral debe tener
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal
establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los
Tribunal Arbitrales podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso.

En el presente caso de la revisién del convenio arbitral celebrado entre las partes,
se advierte que las partes no convinieron nada en relacion a los costos del arbitraje,
por lo que corresponde que la distribucion de los mismos sea determinada por el
ARBITRO UNICO de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje, desde el punto de vista del ARBITRO

UNICO, se advierte que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para
litigar, habida cuenta que sus posiciones resultan atendibles en la via arbitral y
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atendiendo al comportamiento procesal que las partes han demostrado,
corresponde disponer que ambas asuman en proporciones iguales la totalidad de
los costos del presente arbitraje (entiéndase los honorarios del Tribunal Arbitral y de
la Secretaria Arbitral); asi como los costos y costas en que incurrieron o debieron
de incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

En ese sentido, de la revision de los actuados del presente proceso arbitral, se
advierte que los gastos arbitrales fueron fijados de la siguiente manera:

PARA NILA HUAMANI VARGAS

REMITO LIQUIDACION DEL PAGO DE HONORARIOS que debe asumir Nila Huamani

Vargas, por la cuantia de sus pretensiones que ascienden a 5/. §/. 120,982.00 de
conformidad con la Tabla de Aranceles del Centro, el cual resulta de la siguiente

manera:
LIQUIDACION PROVISIONAL
e 5150
GASTOS ADMINISTRATIVOS 5/.4,536.00
HONORARIDS DEL ARBITRO UNICO 5/.4,760.00
MONTO NETO TOTAL (SIN IGV) §/.9,296.00

Debiendo cancelar el monto total de §/, 9,296 soles (NUEVE MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y SEIS), del cual esta parte ya ha realizado el pago del 50%, quedando
pendiente Ginicamente el otro 50%.

PARA LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS

REMITO LIQUIDACION DEL PAGO DE HONORARIOS que debe asumir la entidad, por la
cuantia de su pretension correspondiente a 5/. 120,982.00, por lo que, de conformidad
con la Tabla de Aranceles del Centro, el cual resulta de la siguiente manera:

LIQUIDACION PROVISIONAL
GASTOS ADMINISTRATIVOS 5/.4,536.00
HONORARIOS DEL ARBITRO UNICO 5/.4,760.00
MONTO NETO TOTAL (SIN IGV) 5/.9,296.00

Debiendo cancelar el monto total de §/. 9,296 soles (NUEVE MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y SEIS) POR CONCEPTO DE GASTOS ARBITRALES, ASIMISMO EL PAGO DE §/.
500 (QUINIENTOS SOLES) POR DERECHO DE RECONVENCION.

De la referida liquidacion se tiene que el demandante cumplié con cancelar
oportunamente el monto de S/ 9,296.00 (nueve mil doscientos noventa y seis con
00/100 soles) mas el 18% IGV que le correspondia. Se tiene también que la parte
demanda cumplié con pagar la parte que le correspondia por la suma de S/
9,296.00 (nueve mil doscientos noventa y seis con 00/100 soles) mas el 18% IGV.
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EN CONSECUENCIA, SE DETERMINA QUE CORESPONDE QUE CADA UNA
DE LAS PARTES ASUMA EL PAGO DE LA PARTE QUE LE CORRESPONDE
SEGUN LA LIQUIDACION DE COSTOS ARBITRALES PRESENTADA.

PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA RECONVENCION INTERPUESTA POR LA
UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS.

o DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EL ARBITRO UNICO DECLARE
VALIDA Y CONSENTIDA LA RESOLUCION N.°350-2024-DIGA-UNAJMA, DE
FECHA 19 DE AGOSTO DEL 2024, QUE APRUEBA EL CALCULO DE
PENALIDAD POR OTRAS PENALIDADES, A LA CONTRATISTA SRA. HUAMANI
VARGAS NILA.

Que, para iniciar el andlisis del punto controvertido es importante precisar que se
tendra presente las posiciones de fondo de las partes manifestadas por cada una
de ellas tanto en su escrito de demanda como en su escrito de contestacion de
demanda, las cuales estan reproducidas en el presente laudo arbitral en las partes
denominadas: “Breve resefia de la demanda” y “Breve resefia de la contestacion

de la demanda”.

Asimismo, de acuerdo con lo desarrollado en el analisis del primer punto
controvertido de la Demandante, en la cual, se tiene que la entidad —Universidad
Nacional José Maria Arguedas-, en los documentos del procedimiento de
seleccion y en el mismo Contrato Directoral N° 13-2024-DIGA-UNAJMA, no ha
contemplado un procedimiento a seguir para verificar la configuracion de los
supuestos que dara lugar a la aplicaciéon de “otras penalidades” tal como lo

establece el numeral 1 del articulo 163° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Debido a lo manifestado es imperativo DECLARAR QUE CORRESPONDE
DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION N°350-2024-DIGA-UNAJMA, POR LA
CUAL SE APLICO LA PENALIDAD DE S/120,982.00 AL CONTRATISTA Y, EN
CONSECUENCIA, NO CORRESPONDE QUE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
JOSE MARIA ARGUEDAS APLIQUE OTRAS PENALIDADES.
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DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE EL ARBITRO UNICO DECLARE
VALIDA Y CONSENTIDA LA RESOLUCION N.°360-2024-DIGA-UNAJMA DE
FECHA 23 DE AGOSTO DEL 2024 QUE APRUEBA, LA RESOLUCION PARCIAL
DEL CONTRATO DIRECTORAL N.° 013-2024-DIGA-UNAJMA DE FECHA 06 DE
MAYO 2024, POR HABER INCURRIDO EN LA CAUSAL DE “ACUMULACION
MAXIMA DE PENALIDADES”, AL HABER ACUMULADO UNA PENALIDAD DE
S/ 124,587.00 (CIENTO VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTAY SIETE Y
00/100 SOLES), QUE REPRESENTA EL 10% DEL MONTO TOTAL DEL
CONTRATO ORIGINAL.

Que, para iniciar el analisis del punto controvertido es importante precisar que se
tendra presente las posiciones de fondo de las partes manifestadas por cada una
de ellas tanto en su escrito de demanda como en su escrito de contestacion de
demanda, las cuales estan reproducidas en el presente laudo arbitral en las partes
denominadas: “Breve resefa de la demanda” y “Breve resefia de la contestacion

de la demanda”.

Asimismo, de acuerdo con lo desarrollado en el analisis del primer punto
controvertido de la Demandante, en la cual, se tiene que la entidad —Universidad
Nacional José Maria Arguedas-, en los documentos del procedimiento de
selecciéon y en el mismo Contrato Directoral N° 13-2024-DIGA-UNAJMA, no ha
contemplado un procedimiento a seguir para verificar la configuracion de los
supuestos que dara lugar a la aplicaciéon de “otras penalidades” tal como lo

establece el numeral 1 del articulo 163° de la Ley de Contrataciones del Estado.

En consecuencia, dicha penalidad no podra ser aplicada al contratista, declarando
el Arbitro Unico que corresponde dejar sin efecto la Resolucion N° 360-2024-DIGA-
UNAJMA de fecha 23/08/2024, mediante la cual la Universidad Nacional José Maria
Arguedas resuelve aprobar la resolucion parcial del Contrato Directoral N° 13-2024-
DIGA-UNAJMA.

Debido a lo manifestado es imperativo DECLARAR DEJAR SIN EFECTO LA
RESOLUCION N°360-2024-DIGA-UNAJMA DE FECHA 23 DE AGOSTO DEL
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2024 CON LA QUE SE RESUELVE PARCIALMENTE EL CONTRATO N°013-
2024-DIGA-UNAJMA.

e DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE EL ARBITRO UNICO ORDENE A
LA DEMANDANTE CUMPLA CON PAGAR EL MONTO DE LA PENALIDAD DE
S/.120,982.00 (CIENTO VEINTE MIL NOVECIENTOS OCHENTAY DOS Y 00/100
SOLES), POR HABER INCURRIDO EN PENALIDAD POR CONCEPTOS DE
OTRAS PENALIDADES, MAS LOS INTERESES LEGALES QUE SE GENEREN
HASTA LA CANCELACION DEL PAGO POR LAS PENALIDADES INCURRIDAS
CON LA CORRESPONDIENTE LIQUIDACION DE INTERESES, ASi COMO LAS
COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL.

Que, para iniciar el andlisis del punto controvertido es importante precisar que se
tendra presente las posiciones de fondo de las partes manifestadas por cada una
de ellas tanto en su escrito de demanda como en su escrito de contestacion de
demanda, las cuales estan reproducidas en el presente laudo arbitral en las partes
denominadas: “Breve resefia de la demanda” y “Breve resefa de la contestacion

de la demanda”.

Asimismo, de acuerdo con lo desarrollado en el analisis del primer punto
controvertido de la Demandante, en la cual, se tiene que la entidad —Universidad
Nacional José Maria Arguedas-, en los documentos del procedimiento de
seleccion y en el mismo Contrato Directoral N° 13-2024-DIGA-UNAJMA, no ha
contemplado un procedimiento a seguir para verificar la configuracion de los
supuestos que dara lugar a la aplicacion de “otras penalidades” tal como lo

establece el numeral 1 del articulo 163° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Debido a lo manifestado es imperativo DECLARAR QUE NO CORRESPONDE
QUE LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS APLIQUE
OTRAS PENALIDADES A LA DEMANDANTE.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

El Tribunal Arbitral de Arbitro Unico deja constancia que para la expedicion de este laudo

ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado
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cada una de las pruebas aportadas por estas de acuerdo con las reglas de la sana critica

y al principio de libre valoracion de la prueba.

Se precisa que el sentido de la Decisién es el resultado del andlisis y de su conviccién
sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente
citados en el presente laudo, habiendo tenido presente durante la tramitacion de todo
este proceso arbitral, y en la emision de este laudo, los principios que orientan y ordenan
todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral.

ESTANDO A LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, DENTRO DEL PLAZO
CORRESPONDIENTE, EL TRIBUNAL ARBITRAL DE ARBITRO UNICO Y EN
DERECHO, LAUDA:

PRIMERO. — DECLARAR FUNDADO EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO Y
COMO CONSECUENCIA DECLARAR QUE CORRESPONDE DEJAR SIN EFECTO LA
RESOLUCION N°350-2024-DIGA-UNAJMA, POR LA CUAL SE APLICO LA
PENALIDAD DE S/120,982.00 AL CONTRATISTA Y, EN CONSECUENCIA, NO
CORRESPONDE QUE LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS
APLIQUE OTRAS PENALIDADES.

SEGUNDO. — DECLARAR FUNDADO EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO en
consecuencia SE DETERMINA QUE SI CORRESPONDE DEJAR SIN EFECTO LA
RESOLUCION N°360-2024-DIGA-UNAJMA DE FECHA 23 DE AGOSTO DEL 2024
CON LA QUE SE RESUELVE PARCIALMENTE EL CONTRATO N°013-2024-DIGA-
UNAJMA.

TERCERO. — DECLARAR FUNDADA LA PRETENSION Y COMO CONSECUENCIA
SE DETERMINA QUE, SI CORRESPONDE ORDENAR A LA UNIVERSIDAD
NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS, EL PAGO POR LAS PRESTACIONES
EJECUTADAS EN EL MES DE JULIO POR EL MONTO DE S/176,035.00

CUARTO. — SE DETERMINA QUE CORESPONDE QUE CADA UNA DE LAS PARTES

ASUMA EL PAGO DE LA PARTE QUE LE CORRESPONDE SEGUN LA LIQUIDACION
DE COSTOS ARBITRALES PRESENTADA.

94



dle
W Arbitrajje

Camara de Comercio Apurimac

QUINTO: DECLARAR QUE CORRESPONDE DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION
N°350-2024-DIGA-UNAJMA, POR LA CUAL SE APLICO LA PENALIDAD DE
S/120,982.00 AL CONTRATISTA Y, EN CONSECUENCIA, NO CORRESPONDE QUE
LA UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS APLIQUE OTRAS
PENALIDADES.

SEXTO: DECLARAR DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION N°360-2024-DIGA-
UNAJMA DE FECHA 23 DE AGOSTO DEL 2024 CON LA QUE SE RESUELVE
PARCIALMENTE EL CONTRATO N°013-2024-DIGA-UNAJMA.

SEPTIMO: DECLARAR QUE NO CORRESPONDE QUE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL JOSE MARIA ARGUEDAS APLIQUE OTRAS PENALIDADES A LA
DEMANDANTE.

OCTAVO: DISPONGASE QUE LA SECRETARIA ARBITRAL CUMPLA CON REMITIR
EL PRESENTE LAUDO ARBITRAL A LA DIRECCION DE ARBITRAJE DEL OECE
PARA QUE PROCEDA CON SU PUBLICACION EN LA PLATAFORMA DEL SISTEMA
ELECTRONICO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO — SEACE, DE ACUERDO
CON LA LEY DE LA MATERIA.

NOVENO: COMUNIQUESE A LAS PARTES -VIRTUALMENTE- POR MEDIO DEL
SECRETARIO ARBITRAL.
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